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Assistiamo oggi a una profonda
riconfigurazione del sistema mediorientale
causata da:

crescente conflittualità interna innestata 
lungo le linee di faglia politiche, religiose e 
identitarie 

crescente frammentazione geopolitica



Una frammentazione geopolitica che 
affonda le sue radici

 nelle guerre civili che insanguinano la regione, la 
frammentazione dell’Iraq e della Siria, l’anarchia 
imperante in Libia, le difficoltà del Libano; 

 nello scontro fra Repubblica islamica dell’Iran e 
Arabia Saudita; 

 nell’ascesa del ruolo e della visibilità dei 
movimenti non statuali jihadisti, sia di matrice 
qa’edista che legati all’ormai tramontato (forse) 
cd. Stato Islamico (IS); 

 nella crescita della polarizzazione violenta fra 
sciiti e sunniti.



Negli paesi arabi è possibile evidenziare a 
livello politico :

 carenze strutturali nelle singole organizzazioni 
centrali statuali;

 inadeguatezza/personalismo di governanti sempre 
più implicati in fenomeni di corruzione, processi 
elettivi poco trasparenti e interventi legislativi 
orientati a sostenere la leadership del momento;

 un “disordine” sociale e una marcata povertà 
diffusa;





I principali drivers di mutamento e 
frammentazione

1. La polarizzazione etno-settaria, figlia del confronto 
geopolitico fra potenze regionali, Iran e Arabia 
Saudita fra tutte; 

2. il collasso del sistema statuale arabo postcoloniale e 
i tentativi di ridefinizione degli aspetti geopolitici e 
statuali.



1) La polarizzazione etno-settaria

 l’esplosione delle conflittualità infra-islamica, interna alle diverse 
denominazioni del mondo musulmano:

 sciiti vs. sunniti;

 Islam politico vs. salafismo, 

 la crescente incapacità di condividere uno spazio pubblico comune 
fra gruppi diversi ma radicate su di un medesimo territorio. 

 Tale polarizzazione settaria, che si è manifestata a livello identitario 
etno-religioso, è dovuta a grandi scontri geopolitici in atto da anni nel 
Levante e nel Golfo fra:

 Repubblica islamica dell’Iran e regno dell’Arabia Saudita collegata e 
alleata di Israele;

 Turchia e Arabia Saudita, tra salafismo e islam politico. 





2) Collasso del sistema statuale arabo 
postcoloniale e ai tentativi di 
ridefinizione degli aspetti geopolitici e 
statuali 



Il tramonto del Sistema 
statuale Sikes-Picot (1919)



 Mancata soluzione di una serie di questioni 
politiche, religiose e identitarie: molte comunità 
etniche e religiose hanno iniziato a formulare 
richieste di riconoscimento “politiche identitarie”
o “politics of recognition of minority or subaltern
groups”. (Charles Taylor (ed.), Multiculturalism and 
“The Politics of Recognition”, Princeton University
Press, Princeton 1992); 

 Uno degli effetti perversi del mancato 
accomodamento fra realtà tradizionali e il nuovo 
sistema statuale è stata la crescente polarizzazione 
identitaria che ha progressivamente lacerato i 
tessuti comunitari di quelle società. 



Tali tensioni hanno concorso nel tempo a svelare la realtà 
sulla quale si fondano gli stati moderni in Medio Oriente:

 l’adozione, nel corso del XX secolo, delle strutture politiche e 
burocratiche dello stato coloniale che hanno indebolito più che 
rafforzato le nuove entità statuali;

 processi di state-building strumentale, incompleti e incapaci di 
ricomporre la pluralità socio-identitaria;

 processi di nation-building, basati su un’unanime idea di nazione e 
sull’unità delle componenti della società che hanno negato la 
presenza di gruppi appartenenti a una diversa cornice identitaria. 

Stati disfunzionali dai confini artificiali, sistemi 
sociopolitici fragili e contenenti al loro interno i 
presupposti per l’esplodere di conflitti violenti tra le 
diverse comunità



Diversità etno-identitaria



Diversità religiosa



Minoranza

Il termine “minoranza”, con cui pure si intende nel 
mondo arabo una comunità religiosa protetta 
all’interno dei grandi imperi islamici (statuto della 
dhimma o millet), ha oggi una portata semantica 
più ampia che evidenzia l’impossibilità di una 
definizione unitaria, quanto piuttosto la presenza 
di molteplici approcci.



Albert Hourani, Minorities in the Arab World, 
Oxford University Press, London 1947.

Egli definì la 
“minoranza” 
semplicemente come 
una comunità che non 
era musulmana 
sunnita o non di 
lingua araba o 
entrambe all’interno 
di una maggioranza 
araba sunnita, e con 
una lunga presenza 
nella regione.



 Il termine di minoranza apparve alla metà dell’Ottocento, ma 
assunse rilevanza politica solo all’indomani del primo conflitto 
mondiale, come conseguenza dell’affermarsi dei nazionalismi e 
dello stato moderno. 

 Dopo il crollo dell’Impero ottomano, passaggio da una realtà 
multinazionale a un riferimento nazionale stabilire quali fossero le 
nuove maggioranze e, dunque, le minoranze ivi presenti. 

 L’affermarsi dello stato nazione quale forma dominante ha posto in 
essere un nuovo ideale di governance che divide i governati e che 
strutturalmente alimenta in sé una logica contraddittoria: 

“Lo stato nazione, negando la presenza nel proprio territorio di 
comunità parallele e contigue distinte per religione o per affiliazione 
etnica, riconosce la presenza di un solo popolo, unito da una storia ed 
una cultura comune, all’interno del quale ogni individuo/cittadino è 
legato allo stato attraverso un sistema di diritti e obbligazioni”. 

Hannah Arendt, Decline of Nation-State: End of Rights of Man, in The 
Origins of Totalitarianism, Harcourt Brace, Orlando 1979, p. 275.



Quando usiamo il termine minoranza a cosa 
facciamo riferimento?

 mero rapporto numerico tra il gruppo di minoranza ed il resto 
della popolazione;

 fattori soggettivi di identificazione al posto di quelli oggettivi
che separano in maniera rilevante le minoranze dal gruppo 
maggioritario nelle società moderne:

o elemento diacritico dato come culturalmente rilevante (la 
lingua, la religione, etc.) attraverso cui un gruppo 
politicamente non-dominante si distingue dal resto della 
popolazione, la “maggioranza” 

o Un livello soggettivo: riconoscimento identitario tra gli 
appartenenti ad un gruppo minoritario e gli Altri, coloro che 
non ne fanno parte, secondo logiche di auto- ed etero-
identificazione 



Conseguenze:

 La presenza di gruppi minoritari e la loro appartenenza a identità 
multiple e spesso concorrenti, ha minato i principi 
fondamentali dell’identità nazionale dello stato moderno 
tentativi di resistenza, opposizione e integrazione di queste 
comunità. 

 Il processo di costruzione nazionale è stato accompagnato da un 
crescente antagonismo tra l’identità maggioritaria araba e 
musulmana affermata negli stati nazionali e la coscienza etnica e 
religiosa delle minoranze. 

 Questi gruppi minoritari sono stati esposti a forme di 
discriminazione continua poiché percepiti come appartenenti ad 
un milieu etnico, culturale o religioso differente da quello 
ufficialmente riconosciuto dallo stato. 

 Le relazioni tra le minoranze e la maggioranza ufficiale sono 
state, dunque, costantemente ricalibrate così come si è 
intensificata la competizione per l’accesso alle istituzioni 
politiche ed economiche. 



Risultato:

L'emergere di violenti scontri etnici che ha 
sottolineato negli ultimi tempi come il 

processo di coesistenza tra maggioranze e 
minoranze nel mondo arabo sia in fase di 

erosione e di aperto conflitto. 



Le minoranze nel processo storico

Istituzionalizzazione di un apparato organizzativo e di 
controllo delle minoranze:

 Le prime conquiste arabe, nel VII secolo, statuto della 
dhimma e, nel quadro dell’impero ottomano, il sistema 
del millet;

 Durante il periodo coloniale la “protezione delle 
minoranze” veniva utilizzata come una delle 
giustificazioni addotte dalle potenze europee per 
scoraggiare la formazione di qualsiasi movimento di 
liberazione nazionale contro il dominio coloniale.

 Politiche realizzate dai regimi post-coloniali finirono per 
aggravare la condizione delle minoranze.



“The nation-state form creates the 
objective conditions in which people begin 
to consider themselves as minorities and 
majorities”.
White Benjamin T., The emergence of minorities in the Middle East: The 
politics of community in French mandate, Edinburgh University Press, 
Edinburgh 2012.



Le distorsioni dello stato moderno in Medio Oriente

 Le leadership nazionaliste attraverso un esclusivo appello 
alla nazione hanno realizzato una vera e propria 
ostracizzazione o l’assimilazione dell’ “Altro”;

 L’ideale «one nation one state»; 

 nazionalismo anti-coloniale vs. nazionalismo di stato; 

 il termine “minoranza” è stato per lungo tempo rigettato; 

 Nella maggior parte dei paesi nati in Medio Oriente 
all’inizio del XX secolo, al fine di rafforzare il loro nuovo e 
spesso fragile potere, i governanti hanno puntato su una 
forte ideologia nazionalista.

 I regimi autoritari negavano le differenze culturali 
sopprimendo le rivendicazioni delle comunità minoritarie 
e talvolta sradicandone la presenza nel nome di 
un’identità nazionale condivisa. 



 In Egitto la presenza di gruppi minoritari all’interno del 
framework nazionale è stata trattata attraverso la negazione 
più che con l’inclusione: 

 la questione copta in Egitto è stata ritenuta un tabù fino agli 
anni ‘90, per poi essere lentamente riconosciuta con leggi 
speciali – come quella del 1998 che deliberò l’inserimento di 
alcuni testi sulla cultura copta nei curriculum delle scuole 
statali o quella del 2003 che dichiarò il Natale copto festa 
nazionale:

 L’emarginazione delle minoranze è avvenuta anche in 
termini linguistici: l’espressione “minoranza” ha subito una 
rimozione a favore dell’uso di parole quali “comunità” o 
“sottogruppo”. 

 Nel 1951 in Siria il colonnello Adib al-Shishakli eliminò in 
parlamento i posti tradizionalmente riservati alle minoranze 
religiose e bandì ogni riferimento alle affiliazioni 
confessionali nei dati ufficiali del governo. 



La minoranza al governo
La cosidetta “majority rule” viene rovesciata così come il 
valore semantico del termine minoranza:

 in alcuni casi la “maggioranza” al potere è 
rappresentata da clan, famiglie o gruppi, 
demograficamente e socialmente minoritari rispetto agli 
altri abitanti di quel territorio;

 La minoranza che non governa per il bene generale ma 
secondo logiche di cooptazione o esclusione di vasti 
segmenti della popolazione. 

 Nei casi dove lo stato è “posseduto da una minoranza” 
è facile comprendere le ragioni dell’affermarsi di regimi 
autoritari che necessitano di una solida e omogenea 
base di potere sul quale fare affidamento.





La Siria governata dal 1970 
dalla comunità religiosa 
alawita, fortemente 
minoritaria nel paese. Essi 
rappresentano il 12% della 
popolazione di più di 18.000 
abitanti, storicamente 
collocati nella zona del 
litorale del Mediterraneo, a 
ovest del paese. La grande 
maggioranza dei siriani è 
musulmana sunnita (70% 
della popolazione); cristiani 
(10%); drusi (3%); curdi (9%) 
concentrati soprattutto 
nelle zone settentrionali del 
paese e sono musulmani 
sunniti. 



L’Iraq di Saddam 
Hussein e della 
sua base di potere 
sunnita e 
ba’thista al 
potere dal 1979 al 
2003. Sciiti 60%, 
Sunniti 39%, 
Cristiani 1% su 
quasi 39.000 
abitanti.



In Bahrain, 
regna ancora 
una monarchia 
sunnita su più 
del 75% di sciiti
su 1 milione e 
mezzo di 
abitanti.



Le minoranze religiose

 La letteratura ha insistito sul loro ruolo di vittime passive 
costrette a vivere sotto le coercizioni di una maggioranza 
autoritaria rappresentate da una sola voce politica, che di 
solito è quella del leader religioso ufficiale. Questa è una 
falsa asserzione che rende difficile comprendere la realtà 
composita e diversificata all'interno dei gruppi religiosi. 

 Recenti studi si sono soffermati poi sulla lealtà e il sostegno 
delle minoranze religiose ai regimi autoritari, fenomeno 
che, soprattutto in tempi recenti, ha mobilitato diverse 
comunità cristiane in favore dei governi delegittimati dalle 
rivolte del 2011, ad esempio il regime siriano di Bashar al-
Assad. 
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 L’altra faccia della medaglia del sostegno 
delle minoranze è la capacità e la volontà del 
sistema politico autoritario di utilizzare la 
strategia del settarismo come uno strumento 
politico riprendendo il motto coloniale del 
“divide et impera”. In questa situazione è 
molto facile per le minoranze considerare il 
regime quale unica garanzia per la loro 
sopravvivenza. 

 Esempio della retorica dell’Egitto da Gamal
‘Abd al-Nasser a al-Sisi.



La conquista araba dell’Egitto avvenne 
tra il 640 e il 642 d.C. per opera del 

generale 

‘Amr ibn al-‘As



LO STATUTO DELLA DHIMMA
Nei nuovi territori conquistati dagli arabi musulmani, le 

comunità cristiane ed ebraiche presenti erano considerate 
comunità protette

Ahl al-Dhimma o Ahl al-Kitab.

Vivendo come cittadini di seconda classe, in una situazione 
che garantiva ai vincitori arabi una supremazia politica ed 

economica, dietro l’obbligo del pagamento di una tassa, la 
dhimma, e di una tassa speciale in segno di soggezione, la 

jizya, essi potevano conservare la loro religione e gran parte 
dell’organizzazione sociale.



All’inizio del IX sec. i 
copti non costituivano 

più del 22% della 
popolazione

Fonte: Y. Courbage, Ph. Fargues, Chrétiens et Juifs dans l’Islam arabe et turc, Fayard,
Paris 1992, pp. 5, 37-39



• 3 novembre 1839 
Khatt-i sharif, “rescritto nobile”

Contrariamente ai dettami dell’islàm, proclamava l’eguaglianza 
civile tra tutti i sudditi dell’impero, indipendentemente dalla 
religione di appartenenza.

• 18 febbraio 1856 
Khatt-i hümayun, “rescritto sovrano”

Veniva consacrata l’eguaglianza civile e politica nell’impero, 
abolendo ufficialmente il sistema della dhimma.



La chiesa copta ortodossa è guidata dal Patriarca di 
Alessandria che detiene il titolo di Papa ed ha 
giurisdizione su tutti i copti d'Egitto e, fino al 1959, 
sui cristiani etiopi legati alla chiesa d'Etiopia. 

L’attuale Patriarca della chiesa copta è Tawadros II, 
Papa di Alessandria e Patriarca della sede di San 
Marco.  



• La direzione gerarchica della chiesa copta è composta da vescovi; 
essi si riuniscono nel Santo Sinodo, organo che ha il compito di 
eleggere il patriarca e rappresenta la più alta autorità in materia di 
governo e fede.

• Numerosi sono anche i monaci copti che vivono tutt’oggi nei
diversi monasteri del Basso e dell’Alto Egitto a cui è affidata la
conservazione della tradizione copta.

• Vi è poi il Majlis al-Milli, il consiglio laico della comunità, un
tempo incaricato di occuparsi delle questioni relative allo statuto
personale – matrimoni, divorzi, eredità – e della gestione dei beni
ecclesiastici (awqaf).



DIMENSIONE NUMERICA DELLA 
COMUNITÀ COPTA

È difficile reperire un dato certo dalle statistiche governative e
da quelle della comunità.

La volontà di comprimere la rilevanza della comunità a livello
sociale e politico e la paura degli stessi copti a dichiararsi – i
dati forniti dalla chiesa copta sottolineano comunque la
consistenza e il peso sociale della comunità – hanno reso i
bilanci ufficiali dei censimenti poco attendibili.

I primi dati arrivano dai censimenti effettuati sotto la
supervisione inglese. Il primo risale al 1917.

Oggi la dimensione numerica della comunità copta è pari
al 7% circa della popolazione egiziana stimata a più di 93
milioni di persone.



LA COMUNITÀ COPTA IN EGITTO



Fattori socio-economici
• I copti sono esclusi dalle alte cariche dell'esercito, della polizia,

dei servizi segreti, della magistratura, dai posti di governatore e
dal corpo diplomatico.

• Sono attivi nelle professioni private e nel settore
imprenditoriale.

• Rappresentano circa il 20% dell'economia, ma soltanto l'1,5%
dei funzionari pubblici. Il divario esistente tra il dinamismo
economico e lo status politico e giuridico rappresenta uno dei
motivi maggiore di frustrazione per la comunità copta. 



Fattori politici

La partecipazione politica dei copti rimane limitata ad un 
ristrettissimo numero di deputati parlamentari eletti a cui si 

aggiunge la quota di deputati nominati 

dal presidente della Repubblica. 

Ad essi, per consuetudine, vengono assegnati ministeri di relativa 
importanza e senza portafoglio. 

Un esempio rilevante è quello di Butros Butros Ghali, esponente 
dell’élite copta, eletto, dal 1992 al 1996,  Segretario Generale delle 
Nazioni Unite e nominato Ministro di Stato per gli Affari Esteri 

sia sotto la presidenza di Sadat che sotto quella di Mubarak.



Numero di deputati copti eletti al 
parlamento egiziano 
durante la presidenza di Gamal ‘Abd al-Nasser 
(1952 al 1970) 

Anno Numero 
totale di 
deputati

Copti eletti Copti 
nominati dal 
presidente

Numero 
totale di 

deputati copti

1957 350 - - -

1964 360 1 8 9

1969 348 2 7 9



Numero di deputati copti eletti al 
parlamento egiziano 
durante la presidenza di Anwar al-Sadat 
(1970 al 1981) 

Anno Numero 
totale di 
deputati

Copti eletti Copti 
nominati dal 
presidente

Numero 
totale di 

deputati copti

1971 360 3 9 12

1976 370 - 8 8

1979 360 4 10 14



Numero di deputati copti eletti 
al parlamento egiziano 
durante la presidenza di 
Hosni Mubarak (1981 al 2011) 

Anno Numero 
totale di 
deputati

Copti eletti Copti 
nominati dal 
presidente

Numero 
totale di 

deputati copti

1984 468 4 5 9

1987 458 6 4 10

1990 454 1 6 7

1995 454 - 6 6

2000 454 3 3 6

2005 454 1 5 6

2010 518 3 7 10



Questione femminile

 Molte delle leggi dello statuto personale, storicamente di
esclusiva competenza della chiesa, sono state modellate
secondo gli usi e i costumi mediorientali.

 Le donne non possono far parte del Majlis al-Milli né della
gerarchia ecclesiastica.

 Questione dei divorzi: il movimento femminista ha
avanzato la proposta al patriarca di un “nuovo contratto
matrimoniale” che renda la donna libera di decidere della
sua vita.



Samir Morcos, studioso ed intellettuale copto, nominato dal 
presidente Morsi assistente alla transizione democratica nel 
giugno del 2012

“...we must differentiate between two categories of Coptic issues. The first are 
institutional concerns, pertaining to the relationship between the church and the 
state and comprising such questions as religious trusts, the construction of 
churches, religious freedoms and religious scepticism. The second consists of issues 
pertaining to civic and daily life, in which category fall sectarian tensions, the 
encroachment of religion into the public/political space, violations of the principle 
of equal opportunity and the inhibited development of citizenship”.

Fonte: S. Morcos, The Coptic Question, “Al-Ahram Weekly” 01, 2010: 
http://weekly.ahram.org.eg/2010/979/sc101.htm [20.11.2012]. 




