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Approfondimenti:  

 
 

Islam e Europa: vecchi e nuovi rapporti 
 

di Paolo Branca  
 
 
 
La presenza tra di noi di un folto gruppo di uomini che appartengono all'Islam è segno di 
un'evoluzione generale del nostro pianeta verso livelli di integrazione sempre maggiori che 
propongono in forma inedita le questioni relative al rapporto tra differenti tradizioni religiose e 
culturali le quali si mostrano sempre più evidentemente intrecciate, ma al tempo stesso destinate 
ad affrontare più direttamente, date le distanze ravvicinate, i problemi sollevati dalla loro 
diversità.  
L'immigrazione islamica in Europa si è fatta massiccia negli ultimi anni ed è un fenomeno 
interessante, complesso e per certi aspetti inedito. Come tutti gli avvenimenti osservati "in diretta" 
quello della migrazione dai paesi islamici in Occidente è difficile da studiare: i dati sono 
contradditori e incerti, le testimonianze di vario valore, le strumentalizzazioni e le emozioni che lo 
accompagnano sono intrecciate ai dati oggettivi spesso in modo inestricabile. Non sono però 
immotivate una considerazione e un'attenzione particolari a questa presenza per diverse ragioni: 
spesso è anzitutto come musulmani che si considerano e che si pongono gli immigrati stessi, 
unendosi in raggruppamenti che mettono l'accento sull'identità religiosa sia come fattore di 
coesione interna sia come elemento di confronto e di rivendicazione rispetto alla società ospitante.  
A questo proposito si può addirittura rilevare a volte una sorta di iper-islamizzazione, ossia una 
tendenza ad enfatizzare alcune espressioni tipiche della religiosità - aspetti esteriori e 
comportamentali o legati al culto - come processo di identificazione nel proprio modello originario 
e di distinzione dall'ambiente circostante ritenuto estraneo se non ostile; il legame col mondo 
d'appartenenza originario risulta quindi particolarmente stretto, ma non per questo privo di 
elementi contrastanti e contraddittori. Le varie organizzazioni islamiche mantengono spesso un 
rapporto privilegiato con determinati paesi arabi o musulmani o con associazioni islamiche 
internazionali da cui ricevono varie forme di sostegno, compreso quello finanziario.  
La presenza islamica non è certo l'unico né il principale elemento di instabilità di un'Europa che sta 
faticosamente ridisegnando i suoi confini interni e ripensando la propria vocazione e il proprio 
ruolo: si tratta soltanto di un fattore in più che va ad aggiungersi agli altri e che forse acquisterà un 
peso crescente in un futuro che per certi aspetti sembra già cominciato. Ma, tra le speranze 
suscitate dai muri che crollano e le angosce provocate da rivalità e conflitti che rinascono sarebbe 
errato considerare i musulmani unicamente come un problema in più: ogni grande mutamento ci 
porta in territori sconosciuti e ci mette al fianco nuovi compagni di strada, la natura diversa del 
terreno ci potrà disorientare e le differenze tra noi e chi ci cammina accanto potranno non sempre 
essere semplici da accettare, ma sarà comunque meglio impiegare la nostra prudenza e la nostra 
creatività cercando di rispondere positivamente alla nuova situazione piuttosto che chiuderci in 
una sterile difesa senza domani.  
Non è un compito che non si possa affrontare senza sollevare contemporaneamente una serie di 
delicate questioni di fondo e di pressanti interrogativi: quale parte del patrimonio classico 
dell'Islam va rinnovato e quale va invece mantenuta e considerata valida per ogni tempo e ogni 
luogo? Se l'autorità appartiene soltanto a Dio e se l'unica legge pienamente legittima è quella 
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religiosa, quale dev'essere il rapporto tra Islam e potere politico? In questo quadro qual è il ruolo e 
quali sono i limiti dell'autorità umana nella ricerca di nuove forme di organizzazione della vita 
personale e comunitaria? E' chiaro che la risposta a queste domande e la soluzione di questi 
problemi non potrà essere soltanto il risultato di una elaborazione teorica, ma il frutto di una lenta 
evoluzione nella quale il nostro impegno e la nostra credibilità come interlocutori non saranno 
irrilevanti al fine di creare le condizioni perché quella che oggi sembra un'ardua mediazione possa 
sfociare in uno scambio di reciproco arricchimento e a comune vantaggio, mediante una 
reciprocità troppo spesso da entrambe le parti largamente disattesa.  
Molto abbiamo infatti da imparare dai nostri nuovi compagni di cammino: non solo dalla loro 
umanità ricca di valori di solidarietà o dal loro prestigioso patrimonio culturale, ma anche dalla 
spiritualità e dalla fede profonda che i musulmani testimoniano all'Occidente secolarizzato, dando 
prova di fedeltà ad alcuni valori che esso rischia di perdere se non ha già ampiamente dimenticato. 
Mentre tra noi infatti si è spesso propensi a individuare il nocciolo della fede in una serie di 
principi o di sentimenti, per i musulmani l'importanza dei precetti e delle modalità del culto 
conservano intatti la loro centralità e il loro ruolo. Questa diversa sensibilità, piuttosto che un 
motivo ulteriore di differenziazione e di incomprensione, può costituire l'occasione per 
interrogarsi a proposito dei simboli religiosi che gli uni sembrano voler mantenere a ogni costo e 
gli altri paiono abbandonare senza troppi problemi.  
L'opportunità di un'emulazione spirituale non è solo auspicabile, gli stessi Testi sacri la richiamano 
in toni che non ammettono riserve.  
Il Corano non fa eccezione: "A ognuno di voi abbiamo assegnato una regola e una via, mentre, se 
Iddio avesse voluto, avrebbe fatto di voi una Comunità Unica, ma ciò non ha fatto per provarvi in 
quel che vi ha dato. Gareggiate dunque nelle opere buone, ché a Dio tutti tornerete, e allora Egli vi 
informerà di quelle cose per le quali ora siete in discordia" (5, 48).  
 
Fonte: http://www.unimib.it/nangeroni 
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Lo statuto giuridico dell’islam in Europa occidentale 

 
di Silvio Ferrari  

 
 
Sommario:  1. Introduzione.  – 2. Il modello europeo di relazione tra Stati e religioni. –3. Problemi e 
prospettive. –  4. L’islam ed il modello europeo di relazione tra Stati e religioni. – 5. Conclusioni. 
 
 

1. Introduzione 
 
        Quando si parla di “musulmani in Europa” vengono implicitamente assunti alcuni 
presupposti che danno un orientamento ben definito al modo di affrontare il problema.  I 
musulmani che vivono in Europa non appartengono allo stesso gruppo etnico, non parlano la 
stessa lingua e non provengono dalla stessa regione del mondo. E’ possibile che in un particolare 
Stato (è il caso degli immigrati turchi in Germania, per esempio) essi costituiscano una minoranza 
etnica, linguistica o nazionale: ma nessuna di queste categorie si attaglia perfettamente alla 
presenza musulmana nel continente europeo. In Europa infatti il principale elemento unificante – 
quello che permette di parlare di comunità musulmane in termini relativamente unitari- è la 
condivisione della stessa fede religiosa. Con questa affermazione non si intende sottovalutare le 
importanti differenze di dottrina, riti ed organizzazione che esistono all’interno delle comunità 
musulmane né si vuole affermare che tutti i musulmani presenti in Europa rispettano fedelmente i 
precetti della loro religione: si vuole semplicemente sottolineare che essi condividono una cultura, 
un complesso di principi e valori profondamente radicato nella religione islamica. Per questo 
motivo sembra possibile affermare che la comune appartenenza religiosa è l’elemento 
caratterizzante delle diverse comunità islamiche dell’Europa  e le contraddistingue rispetto ad altre 
minoranze –per esempio i roma- in cui la religione non gioca un ruolo comparabile. Tutto ciò 
spiega perché i musulmani che vivono in Europa siano percepiti  in primo luogo come una 
minoranza religiosa. Questa considerazione è rafforzata dal fatto che, come spesso accade nei 
gruppi di immigrazione recente, le istituzioni religiose svolgono una funzione di supplenza, 
sostituendo altre organizzazioni e realtà associative che non sono ancora state in grado di 
svilupparsi. 
       Considerare i musulmani come una minoranza religiosa significa operare una scelta tra i vari 
modelli giuridici di protezione delle minoranze ed optare per un complesso di norme 
costituzionali ed internazionali differenti da quelle che vengono utilizzate per proteggere altri tipi 
di minoranze1. Inoltre significa assegnare alle comunità musulmane un posto preciso 
nell’immaginario collettivo degli europei, collocandole accanto ad altre comunità religiose e, in 
particolare, a quelle ebraiche. L’islam infatti è, con l’ebraismo, l’unica religione non cristiana che ha 
una presenza di rilievo in Europa; inoltre il diritto e l’organizzazione delle comunità ebraiche 
presentavano, almeno fino al termine del secolo XVIII, significative aree di somiglianza con la 
struttura delle attuali comunità islamiche. Per questo motivo la traiettoria percorsa  tra il 

                                                           
1 Per fare un esempio, in Gran Bretagna le norme contro la discriminazione riguardano soltanto gruppi etnici 
e razziali: i musulmani non rientrano in queste categorie e pertanto non godono della protezione assicurata 
da queste disposizioni (cfr. Jocelyne Cesari, Islamic Minorities’ Rights in Europe and in the USA, in Roberta 
Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment of Islamic Minorities in Europe, Leuven, 
Peeters, 2004, p. 15). Il recente Anti-Terrorism, Crime and Security Act of 2001, estendendo le norme che 
puniscono l’incitamento all’odio razziale ai casi di odio religiosamente motivato, indica un cambiamento di 
direzione. Cfr. infra, nota ….. 
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diciottesimo ed il diciannovesimo secolo dalle comunità ebraiche, che da una posizione di 
sostanziale isolamento sono approdate ad una quasi integrale assimilazione nella società europea, 
appare a molti un modello che le comunità musulmane dovrebbero seguire e indica la strategia 
che dovrebbe essere adottata nei loro confronti.   
       Se le comunità musulmane costituiscono in primo luogo una minoranza religiosa, la nozione 
di religione acquista un’importanza centrale nella definizione del loro statuto giuridico. Ma 
religione non ha lo stesso significato nell’islam (e nei paesi islamici) e nel cristianesimo (e nei paesi 
europei). Per l’islam essa ha una maggiore estensione e copre settori della vita umana –come ci si 
deve vestire, cosa si deve mangiare, come debbono essere uccisi gli animali e via dicendo2- che 
sono oggi scarsamente rilevanti, da un punto di vista religioso, nel mondo cristiano. Anche il 
modo di strutturare la comunità religiosa è differente: il modello prevalente nelle Chiese cristiane, 
fondato sull’esistenza di una gerarchia ecclesiastica centralizzata in grado di rappresentare l’intera 
comunità di fronte allo Stato, non ha un preciso corrispettivo nel mondo islamico3. 
   Questa diversità sta alla base di molte difficoltà che le comunità musulmane incontrano in 
Europa occidentale dove si è consolidata una nozione di libertà religiosa ed un sistema di relazioni 
tra Stati e religioni che è modellato sulle esigenze del cristianesimo ma non si adatta ugualmente 
bene alle caratteristiche di altre religioni4. La rapida crescita di queste ultime nello spazio europeo 
ha generato tensioni a due livelli differenti. Da un lato il sistema di rapporti tra Stati e confessioni 
religiose prevalente in Europa è sollecitato a cambiare ed a rinvenire strumenti e soluzioni capaci 
di rispondere alle richieste provenienti dalle comunità musulmane; dall’altro queste ultime sono 
spinte a porre in discussione pratiche e dottrine tradizionali che non appaiono compatibili con il 
sistema giuridico europeo e minacciano di divenire un fattore di emarginazione. 
     E’ ancora incerto quale esito avranno queste tensioni. Insistere su un rigoroso rispetto del 
sistema europeo di relazioni tra Stati e religioni può innescare un processo evolutivo che porti le 
comunità musulmane ad abbandonare alcuni principi e comportamenti che violano i diritti di 
uguaglianza e libertà. Questa è la speranza di coloro che considerano il velo islamico innanzitutto 
come una forma di discriminazione contro le donne, la macellazione rituale come una inutile 
sofferenza inflitta agli animali e via dicendo. Questa porzione dell’opinione pubblica europea 
ritiene che rifiutare ogni compromesso ed accomodamento in questi campi potrebbe accelerare lo 
sviluppo di comunità musulmane capaci di coniugare l’osservanza dei precetti islamici con i valori 
di libertà, democrazia e laicità su cui è fondata la società europea. Ma ci si può domandare se 
questo approccio esprime realmente lo spirito del sistema europeo di relazioni tra Stato e Chiesa 
oppure, al contrario, se non conduca all’emanazione di leggi che contraddicono il principio di 
libertà religiosa. Inoltre questa strategia potrebbe portare ad un risultato opposto e disastroso: 
quello di favorire lo sviluppo delle forze più estremiste e radicali in campo islamico, confermando 
la loro convinzione che esiste un’insuperabile contrapposizione tra i principi dell’islam e quelli che 
hanno modellato la storia europea contemporanea. In questa prospettiva non vi è possibilità di 
conciliazione e soltanto la riaffermazione intransigente ed integrale dell’identità islamica potrebbe 
assicurare la sopravvivenza delle comunità musulmane in Europa.  
    Questo scritto intende analizzare la strada che può essere percorsa per assicurare che una 
equilibrata integrazione delle comunità musulmane nel sistema giuridico europeo. Esso è diviso in 
tre parti. Nel secondo e terzo capitolo verranno esposti i principi fondamentali che sono sottesi al 
sistema di relazioni tra Stati e Chiese in Europa occidentale. Il quarto capitolo esaminerà i 
problemi che, nel campo delle relazioni tra Stati e religioni, ha posto l'insediamento in Europa di 
numerose e consistenti comunità musulmane, valutando inoltre le risposte che a questi problemi 
                                                           
2 Le analogie che ricorrono tra religione islamica ed ebraica sono evidenti. 
3 Né nell’ebraismo. 
4 Cfr. Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk and Astrid Meyer, Making Space for Islam in the 
Netherlands, in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., p. 163. 
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sono state date e si stanno dando in alcuni paesi dell’Unione europea. Nelle conclusioni verranno 
formulate alcune osservazioni circa gli scenari che si profilano in relazione all’inserimento 
dell’islam all’interno del modello di relazione tra Stati e religioni caratteristico dell’Europa 
occidentale e, in una prospettiva ormai non tanto lontana, dell’Europa intera.   
 
 
      2. Il modello europeo di relazione tra Stati e religioni. L’esistenza di un modello europeo di relazioni 
tra Stati e religioni poggia su tre principi che, in forme e con forza diversa, ricorrono negli 
ordinamenti giuridici di ogni paese. 
 
               a) la tutela dei diritti individuali di libertà religiosa. Gran parte dei paesi dell’Europa 
occidentale ed orientale hanno sottoscritto l’art. 18 del Patto sui diritti civili e politici o l’art. 9 della 
Convenzione europea sui diritti dell’uomo; inoltre i paesi membri dell’Unione europea hanno 
recentemente sottoscritto un Trattato costituzionale che contiene una norma di analogo tenore (art. 
II-10). Certamente il testo degli art. 18 del Patto, 9 della Convenzione e  II-10 della Costituzione 
europea non è identico, sicché non è indifferente che uno Stato abbia sottoscritto l’uno o l’altro 
documento. Ma, a livello di definizione di modelli teorici, le differenze tra queste norme non sono 
determinanti: tutte infatti contengono un nucleo centrale diretto a garantire il rispetto della libertà 
di pensiero, coscienza e religione, ed il  riconoscimento del diritto di manifestare individualmente 
o insieme ad altri, in pubblico o in privato, la propria religione o convinzione, con i soli limiti 
previsti dalla legge e necessari per tutelare alcuni valori fondamentali, quali l’ordine pubblico, la 
sanità e la morale pubblica, gli altrui diritti e libertà fondamentali.  
     Passando all’esame delle norme costituzionali, il quadro non cambia. Tutte le costituzioni dei 
paesi occidentali contengono almeno una disposizione che tutela la libertà di religione secondo 
modi ed entro limiti che, esplicitamente o nell’interpretazione elaborata dalle diverse Corti 
costituzionali, replicano quelli tracciati dagli articoli ora richiamati. Lo stesso vale ormai per i paesi 
dell’Europa centro-orientale, le cui  costituzioni presentano norme analoghe. Le carte costituzionali 
della Romania (art. 29), dell’Ungheria (art. 60)  e della Repubblica ceca (art. 15 e 16 della Carta dei 
diritti e delle libertà fondamentali, che è parte dell’ordinamento costituzionale), per limitarsi ad 
alcuni esempi tra i tanti che sarebbe possibile fare, contengono disposizioni che non hanno nulla 
da invidiare a quelle dell’Italia o della Germania. 
     Scendendo ancora di un gradino, a livello di leggi ordinarie iniziano ad emergere differenze 
non trascurabili nel modo con cui la libertà religiosa è tutelata (o non tutelata)  nei singoli 
ordinamenti nazionali. Se in Grecia l’apertura di un luogo di culto di una confessione di 
minoranza è soggetta all’autorizzazione del metropolita ortodosso (decr. 1369/1938, art. 41, par. 1), 
in Francia è un reato celebrare un matrimonio religioso che non sia preceduto da quello civile: 
ognuno, a questo livello, ha i propri scheletri nell’armadio ed è difficile stabilire quali siano i più 
ingombranti. Ma queste differenze non sembrano comporsi secondo un modello preciso, salvo in 
un punto: la tendenza di alcuni Stati ad introdurre per via legislativa una distinzione tra 
confessioni religiose e “sette”, assoggettando queste ultime ad un regime giuridico di sfavore5. 
Questa distinzione, che presuppone una definizione di religione assai difficile da formulare in 
termini giuridicamente corretti, è stata accolta in Belgio, Francia, Germania e tende ad ispirare la 

                                                           
5 Cfr. a questo proposito i contributi raccolti in Françoise Champion – Martine Cohen, Sectes et démocratie, Paris, Seuil, 
1999; queste preoccupazioni sono state aggravate dall’emanazione della Loi n. 2001-504 du 12 Juin 2001 tendant à renforcer 
la prévention et la répression des mouvements sectaires portant atteinte aux droits de l'homme et aux libertés fondamentales, in 
Journal Officiel n. 135 of 13 June 2001, p. 9337. Per la Germania cfr. Derek H. Davis, Religious Persecution in Today’s 
Germany: Old Habits Renewed, in Davis Derek H. (ed.), Religious Liberty in Northern Europe in the Twenty-first 
Century, Waco, Baylor Univ., 2000, pp. 107-24; per il Belgio si veda Willy Fautré, Belgium’s Anti-Sect Policy, in James T. 
Richardson (ed.), Regulating Religion. Case Studies Around the World, Dordrecht, Kluwer, 2004. 
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politica legislativa di altri paesi6, determinando scelte che non sempre appaiono coerenti con la 
tutela della libertà religiosa. 
    Tirando una prima considerazione dalle osservazioni che sono state svolte in questo paragrafo, è 
possibile affermare che una nozione unitaria di libertà religiosa ha preso forma in Europa 
occidentale e va diffondendosi anche nelle altre parti del Vecchio Continente. Probabilmente è 
possibile spingersi ancora oltre ed estendere questa considerazione a tutto l’Occidente. La 
Costituzione degli Stati Uniti, attraverso la “free exercise clause” contenuta nel primo 
emendamento, tutela in termini ugualmente pieni la libertà religiosa e l’interpretazione che di 
questa clausola è stata data dalla Corte Suprema non è troppo dissimile da quella che ha ispirato le 
Corti costituzionali europee. Lo prova il fatto che in alcuni settori particolarmente significativi –
l’obiezione di coscienza al servizio militare e ai trattamenti sanitari, la considerazione 
dell’elemento religioso nell’affidamento e nell’adozione di minori- le soluzioni a cui si è pervenuti 
al di qua ed al di là dell’Atlantico non sono differenti. La nozione di libertà religiosa che si è 
cercato di individuare –nata dall’incontro tra le radici cristiane e quelle laiche che costituiscono 
l’identità storica e culturale dell’Europa- è un’acquisizione che probabilmente oggi definisce 
l’intero Occidente, anche se le sue specifiche applicazioni fanno registrare differenze non 
trascurabili sia tra Europa e Stati Uniti sia anche tra i singoli paesi europei. 
      Sottesa a questa nozione di libertà religiosa sta l’idea del primato della coscienza individuale, 
vale a dire del diritto di ogni persona di prendere in assoluta libertà le decisioni in materia 
religiosa che giudica conformi alla propria coscienza, senza che tale scelta comporti alcuna 
conseguenza negativa sul terreno giuridico. Da questa concezione discendono almeno due 
conseguenze che è opportuno esplicitare per i riflessi che hanno sullo statuto giuridico dell’islam e 
di altri gruppi religiosi in Europa. Innanzitutto, tanto nell’Europa occidentale che in quella 
orientale, tra i cattolici come tra i protestanti e gli ortodossi, l’apostata, l’ateo ed il fedele di una 
religione di minoranza non è soggetto, per la sua scelta religiosa o di coscienza, ad alcuna 
diminuzione dei diritti civili e politici spettanti a tutti i cittadini7. Ciò implica che ogni individuo 
abbia non soltanto il  diritto di adottare una religione ma anche di abbandonarla o di cambiarla: la 
persona  che lascia il gruppo religioso di cui fa parte (anche nel caso in cui ne abbia fatto parte fin 
dalla nascita) esercita un proprio diritto che lo Stato è tenuto a garantire nei confronti di tutti, 
incluso il gruppo religioso che viene abbandonato. 
      In secondo luogo, la libertà religiosa deve svolgersi nel rispetto di alcuni valori fondamentali 
che l’art. 9 della Convenzione europea sui diritti dell’uomo identifica nell’ordine pubblico, nella 
salute e nella morale pubblica, nei diritti e nelle libertà altrui. Il fedele di una comunità religiosa 
che viola questi limiti con i suoi atti, scritti o parole, sarà punito al pari di ogni altro individuo e 
non potrà invocare l’obbedienza ad un precetto della propria religione come causa di impunità. 
Ma queste limitazioni della libertà riguardano soltanto le manifestazioni di una religione e non 
l’appartenenza ad una religione: nessuno può essere punito per il solo fatto di fare parte di un 
gruppo religioso.  
 
               b) l’incompetenza dello Stato in materia religiosa e l’autonomia delle confessioni religiose. L’idea 
che lo Stato sia incompetente ad intervenire in materia religiosa affonda anch’essa le sue radici 
nella dottrina cristiana e, al tempo stesso, nel pensiero liberale. Essa corrisponde alla concezione –
risalente alla teoria gelasiana delle due spade ma in nuce già presente nel testo evangelico- che 
l’umanità sia retta da due autorità, quella religiosa e quella secolare, ciascuna delle quali è 

                                                           
6 Cfr.  Marat S. Shterin and James T. Richardson, Effects of the Western Anti-Cult Movement on Development of Laws 
Concerning Religion in Post-Communist Russia, in Journal of Church and  State, 42, Spring 2000, n. 2., 247-71. 
7 Quest’ultima affermazione non vale pienamente nei paesi –per esempio la Danimarca, la Gran Bretagna, la Norvegia- in 
cui alcune autorità dello Stato devono professare una determinata religione: si tratta però di disposizioni che, pur 
avendo un grandissimo valore simbolico, interessano un numero estremamente limitato di persone.  
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preposta ad un proprio ordine e competente a regolare i rapporti che si svolgono all’interno di 
esso8. Al tempo stesso questa idea riflette il carattere laico dello Stato contemporaneo, già espresso 
da Talleyrand in un noto discorso del 7 maggio 1791 con l'affermazione che "la religione è una 
questione privata su cui lo Stato non può esercitare il suo controllo”9.  
     L’incompetenza dello Stato in materia religiosa trova il suo riconoscimento giuridico più 
evidente nell’affermazione dell’indipendenza ed autonomia delle confessioni religiose: talvolta 
questa affermazione è scritta nelle stesse carte costituzionali, come in Germania (art. 140), Italia 
(art. 8), Irlanda (art. 44) e, tra i paesi entrati più recentemente nell’Unione europea, Repubblica ceca 
(art. 16 della Carta dei diritti e delle libertà fondamentali ) e Polonia (art. 26); talvolta è contenuta 
nelle sentenze delle Corti costituzionali, come nel caso dell’Ungheria10; quasi sempre ricorre nei 
concordati e negli accordi stipulati dagli Stati con alcune confessioni religiose11. Ma anche nei paesi 
dove una simile dichiarazione è assente –si pensi in particolare agli Stati dell’Europa 
settentrionale, in cui vige un sistema di Chiesa nazionale o di Stato- l’autonomia delle confessioni 
religiose è sempre più considerata una conseguenza del principio di libertà religiosa collettiva e, 
pertanto, un limite di fronte a cui l’autorità dello Stato deve arrestarsi. 
     La differenza più importante che, sotto il profilo dell’autonomia delle confessioni religiose 
(ovvero dell’incompetenza dello Stato in materia religiosa), è possibile riscontrare negli Stati 
europei concerne l’estensione di tale autonomia: in molti paesi essa riguarda tanto il profilo 
dottrinale, cioè la capacità di definire liberamente il proprio sistema di credenze, quanto quello 
organizzativo, ovvero il potere di dotarsi di una propria struttura giuridica e di autogovernarsi, in 
altri copre soltanto il primo di questi profili. Ma anche nei paesi del secondo gruppo (che sono 
quelli dell’Europa settentrionale dove vige ancora un sistema di Chiese di Stato o di Chiese 
nazionali) i pubblici poteri appaiono sempre meno inclini, anche quando ne avrebbero la giuridica 
possibilità, ad ingerirsi nell’organizzazione interna delle confessioni religiose: così in Inghilterra 
l’ordinazione delle donne al sacerdozio è prima approvata dal sinodo generale della Chiesa 
d’Inghilterra e poi tradotta in legge dal Parlamento britannico e in Svezia la riforma delle relazioni 
tra Stato e Chiesa è scandita di pari passo dall’azione del Parlamento e da quella del sinodo della 
Chiesa di Svezia. Certamente sarebbe un errore trascurare il fatto che in alcuni paesi dell’Unione 
europea i vescovi sono nominati dal capo dello Stato ed i ministri di culto sono considerati 
impiegati pubblici. Ma in linea generale è possibile affermare che l’autonomia non solo dottrinale 
ma anche organizzativa delle confessioni religiose tende ad affermarsi sempre più ampiamente: la 
storia della Chiesa d’Inghilterra o della Chiesa di Norvegia12 lungo tutto il ventesimo secolo mostra 
con chiarezza i progressi compiuti in questa direzione anche nei paesi che hanno mantenuto più 
stretti i legami tra Stato e Chiesa.  
            Come si vedrà tra breve, l’autonomia delle confessioni religiose è selettiva e graduata: 
alcune di esse godono di una autonomia più estesa e profonda di altre. Ma ciò che ora importa 

                                                           
8 Anche se, secondo la tradizionale concezione cristiana, l’ordine delle cose spirituali precede quello delle cose temporali. 
Cfr. a questo proposito gli scritti di Francesco Ruffini raccolti in Relazioni tra Stato e Chiesa, Bologna, il Mulino, 1974. 
9 E’ evidente che, pur convergendo nell’affermazione dell’incompetenza statale in materia religiosa, la concezione 
liberale muove da presupposti ben diversi da quella cristiana. Deriva da qui l’instabilità della sintesi tra valori cristiani e 
liberali su cui poggia l’attuale modello di relazioni tra Stati e religioni in Europa. 
10  Cfr. la decisione 4/1993 (II.12) AB (il testo è disponibile in traduzione inglese in Balász Shanda, Legislation on Church-
State Relations in Hungary, Budapest, Ministry of Cultural Heritage, 2002,  in particolare la sezione A(c), 153-55. 
11 Concordati con la S. Sede sono in vigore in Portogallo, Spagna, Francia (limitatamente alle diocesi di Strasburgo e 
Metz), Italia, Germania, Austria, Albania, Repubblica Ceca, Estonia, Lituania, Lettonia, Polonia, Ungheria, Slovacchia, 
Slovenia, Croazia, Serbia e Montenegro, Principato di Monaco, Repubblica di San Marino, Malta ed in qualche Cantone 
della Svizzera. Alcuni tra questi Stati hanno concluso accordi con altre comunità religiose:tra i paesi dell’Europa 
occidentale,  la Spagna è l’unica ad averne stipulato uno di carattere generale con la comunità musulmana. 
12 Cfr. a questo proposito Robert E. Rhodes, Law and Modernization in the Church of England, Notre Dame-London, The 
University of Notre Dame Press, 1991, in particolare p.  317 ss.; Ingvill Thorson Plesner, State and Religion in Norway, in 
European Journal for Church and State Research, 8, 2000, pp. 317-26. 
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sottolineare è che questo principio di autonomia, pur non essendo esclusivo delle confessioni 
religiose, non viene affermato con la stessa ampiezza ed intensità in relazione ad organizzazioni di 
natura secolare. Ne è una prova il fatto che la collaborazione dello Stato con le organizzazioni 
secolari è sovente subordinata alla struttura democratica del loro ordinamento interno, mentre un 
simile requisito non ricorre in riferimento alle organizzazioni di natura religiosa; o, ancora, il fatto 
che la libertà di opinione è garantita dallo Stato all’interno di molte formazioni sociali ma non delle 
comunità religiose, dove il dissidente ha soltanto il diritto di recesso. Lo Stato laico contemporaneo 
si arresta alla soglia delle confessioni religiose e supera questo limite soltanto in casi di particolari 
gravità (quando all’interno della comunità viene commesso un reato, per esempio): ma in linea 
generale l’elaborazione del patrimonio dottrinale e (nei limiti sopra indicati) l’organizzazione 
interna delle confessioni religiose è largamente sottratta al controllo dei pubblici poteri. Ne è una  
conferma la sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Hasan e Chaush contro 
Bulgaria, dove si afferma che “the autonomous existence of religious communities is indispensable 
for pluralism in a democratic society and is thus an issue at the very heart of the protection which 
art. 9 [of the European Convention on Human Rights] affords”13.  
         Anche da questo principio di incompetenza dello Stato discendono, come già da quello di 
libertà religiosa, alcune importanti conseguenze. Quella di maggior rilievo, nel contesto di questo 
scritto, riguarda la latitudine dell’autonomia non solo organizzativa ma soprattutto dottrinale delle 
confessioni religiose, con la conseguenza che esse non possano venire poste fuori legge soltanto 
perché la loro dottrina contiene precetti contrastanti con le norme dello Stato. Per venire subito ad 
esempi concreti, ciò significa che un testimone di Geova sarà punito se rifiuta di prestare il servizio 
militare (almeno nei paesi dove tale servizio è obbligatorio), ma la Congregazione cristiana dei 
testimoni di Geova non può essere sciolta perché predica il rifiuto del servizio militare oppure che 
un musulmano incorrerà in sanzioni penali se celebra un matrimonio poligamico ma la stessa 
sanzione non si applicherà all’intera comunità musulmana per il solo fatto di ritenere lecito un tale 
matrimonio secondo i propri precetti religiosi. In una società democratica deve essere possibile 
sostenere ideali differenti da quelli professati dalla maggioranza dei cittadini ed anche contrastanti 
con le leggi in vigore14. 
c) la collaborazione “selettiva” tra Stati e confessioni religiose. Nell’Unione europea –ma direi ancora 
una volta nell’intera Europa- la collaborazione tra Stati e confessioni religiose è la regola, non 
l’eccezione. Questa collaborazione può avere diversa ampiezza, coinvolgere soggetti differenziati, 
realizzarsi in forme giuridiche diversificate: ma in tutta Europa, conclusa l’esperienza comunista, 
vige un sistema di cooperazione tra i pubblici poteri da un lato ed i gruppi religiosi dall’altro. 
    Talvolta questa collaborazione è prevista e regolamentata in concordati, accordi o intese tra Stati 
e confessioni religiose; in altri casi le forme di collaborazione con le confessioni religiose sono 
disciplinate in leggi unilaterali dello Stato. In qualche occasione i due sistemi –pattizio e 
unilaterale- coesistono all’interno di uno stesso Stato: in Italia per esempio concordati e intese 
disciplinano le forme di collaborazione tra lo Stato e le principali confessioni religiose, mentre leggi 

                                                           
13 Hasan and Chaush v. Bulgaria, October 26, 2000, n. 62 (application 30985/96), in 
www.cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?session/d=820504&skin=hudoc-en&action=request, consultato il  25 ottobre 
2004. 
14     Si tratta di un punto delicato, che esige di essere precisato per evitare equivoci pericolosi. Predicare la violenza per 
raggiungere un obiettivo, anche di natura religiosa, esula dall’autonomia riconosciuta alle confessioni religiose perché 
infrange le regole stesse del gioco democratico al cui rispetto chiunque è tenuto; lo stesso varrebbe nel caso in cui fosse 
messo in gioco un diritto fondamentale della persona umana tutelato in termini assoluti (si pensi al caso in cui si 
predicasse l’inferiorità di una razza rispetto a un’altra). Ma, quando ci si mantenga nei limiti segnati dalle regole della 
democrazia e dal rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, l’affermazione di precetti religiosi contrastanti con le 
leggi dello Stato (punibile quando si traduca in comportamenti  concreti) rientra a mio parere nell’ambito di autonomia 
spettante alle confessioni religiose. 
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unilaterali regolano questa stessa collaborazione (normalmente su scala più ridotta) con le 
confessioni religiose meno importanti. 
     Da questi cenni risulta che la scelta di strumenti giuridici pattizi o unilaterali è scarsamente 
indicativa dell’inclinazione dello Stato a cooperare con le confessioni religiose: paesi dove non 
esistono convenzioni tra Stati e Chiese, come il Belgio o l’Irlanda, sono contraddistinti da una 
collaborazione altrettanto ampia della Spagna o dell’Italia, dove sono stati conclusi concordati, 
accordi e intese. Più in generale è corretto affermare che paesi separatisti, paesi con una Chiesa di 
Stato o con una Chiesa nazionale, paesi concordatari collaborano tutti, con ampiezza ed intensità 
che non dipende da questa qualificazione, con le confessioni religiose. La spiegazione di questa 
propensione va ricercata nei caratteri fondamentali dello Stato post-liberale, nel cui codice genetico 
è inscritta la tendenza a cooperare con tutte le organizzazioni sociali, religiose e non religiose15. La 
cooperazione con i gruppi sociali è il modo normale e al tempo stesso obbligato di governare dello 
Stato contemporaneo: in questo contesto si inseriscono anche le confessioni religiose, con cui gli 
Stati appaiono disposti a mantenere un rapporto di collaborazione analogo a quello che hanno 
instaurato con le altre organizzazioni sociali.  
       Se le cose stessero semplicemente in questi termini, il discorso potrebbe arrestarsi a questo 
punto: lo Stato collabora con le confessioni religiose perché collabora con tutte le organizzazioni 
rappresentative degli interessi sociali. Ma le cose non stanno così: la collaborazione dello Stato con 
le confessioni religiose presenta un elemento di peculiarità, dovuto al fatto che lo Stato non è 
competente a intervenire in materia religiosa, nella sfera cioè dove operano le confessioni religiose. 
      Da questa incompetenza dello Stato in materia religiosa consegue che la collaborazione dello 
Stato non può essere subordinata all’adozione, da parte delle confessioni religiose, di contenuti 
dottrinali o di strutture giuridiche conformi ai valori su cui lo Stato è fondato. Ciò ha sempre 
costituito, in Europa, un motivo di tensione tra gli Stati e le Chiese: ma queste difficoltà si sono 
fatte più acute quando sono comparsi nello spazio giuridico europeo gruppi religiosi –penso in 
particolare all’islam16 e ad alcuni tra i cosiddetti “nuovi movimenti religiosi”17- contraddistinti da 
                                                           
15  Lo Stato contemporaneo è uno Stato a sovranità sempre più limitata, tanto dall’esterno ad opera delle organizzazioni 
sovranazionali e delle imprese economiche multinazionali quanto dall’interno dove è cresciuto, lungo tutto il secolo XX, 
il potere dei gruppi organizzati. Si tratta di un processo che inizia a cavallo tra il XIX ed il XX secolo e va di pari passo 
con l’accesso di masse sempre più vaste della popolazione alla vita politica e sociale attraverso la progressiva estensione 
a tutti i cittadini del godimento dei diritti civili e politici, la scolarizzazione, la diffusione dei mezzi di comunicazione, 
l’industrializzazione e l’urbanizzazione. Questo percorso di introduzione delle masse popolari alla vita pubblica è stato 
in larga misura gestito da grandi organizzazioni –i partiti, i sindacati, le Chiese, più tardi i gruppi di opinione e di 
pressione- con cui lo Stato è ben presto dovuto scendere a patti, cedendo loro una parte della propria sovranità. Lo 
splendido isolamento  dello Stato ottocentesco, che governava la società dall’alto sotto la direzione di un’élite illuminata, 
lascia il passo al coinvolgimento di queste organizzazioni nel governo della cosa pubblica mediante i meccanismi di 
consultazione, negoziato, mediazione, contrattazione tra i pubblici poteri ed i gruppi sociali più rappresentativi. Attorno 
alla prima guerra mondiale, la teorizzazione della pluralità degli ordinamenti giuridici riflette nel mondo del diritto 
queste trasformazioni, dando cittadinanza giuridica all’idea (già ben radicata a livello sociale e politico) che lo Stato non 
fosse più l’unica societas perfecta. (cfr. a questo proposito Silvio Ferrari, Función actual de la tradición separatista, in 
Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 1987, pp. 69-3). Dai tempi di Hauriou e di Santi Romano molte cose sono 
cambiate ma questo modello di Stato fondato sulla partecipazione delle formazioni sociali all’esercizio del potere è 
sopravvissuto, superando la parentesi dei totalitarismi che ne aveva deformato (ma non negato) i caratteri fondamentali 
e riemergendo dalla catastrofe della seconda guerra mondiale come il sostegno più sicuro della democrazia. La strategia 
seguita in questi ultimi decenni per governare la trasformazione in senso multiculturale dell’Europa occidentale 
conferma la vitalità di questa forma di Stato: le difficoltà sperimentate con i gruppi di immigrati musulmani non 
derivano tanto dalla assenza di volontà dei governi europei di collaborare con queste comunità quanto dal fatto che esse 
mancano ancora di istituzioni sufficientemente rappresentative per stabilire un solido rapporto con i pubblici poteri. 
16 Sui problemi giuridici posti dalla crescente presenza islamica in Europa cfr. Silvio Ferrari-Anthony Bradney (eds.), 
Islam and European Legal Systems cit.; W.A.R. Shadid –  P.S. van Koningsveld (eds.), Religious Freedom and the 
Neutrality of the State: The Position of Islam in the European Union, Leuven, Peeters, 2002; W.A.R. Shadid – P.S. van 
Konigsveld (eds.), Intercultural Relations and Religious Authorities: Muslims in the European Union, Leuven, Peeters, 
2002; Brigitte Maréchal, Stefano Allievi, Felice Dassetto, Jørgen Nielsen (eds.), Muslims in the Enlarged Europe. Religion 
and Society, Leiden-Boston, Brill, 2003 ; Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone, The Legal Treatment cit. 
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principi, strutture e comportamenti lontani dai valori e dalle regole condivise dalla maggioranza 
dei cittadini europei. I pubblici poteri hanno dovuto affrontare una difficile alternativa: escludere 
questi gruppi religiosi da ogni forma di collaborazione, rischiando di violare il principio di 
uguaglianza e, indirettamente, gli stessi diritti di libertà religiosa; collaborare con gruppi che, a 
livello di enunciazioni dottrinali e/o comportamenti pratici, contraddicono in nome dei propri 
precetti religiosi la parità tra uomo e donna, il rispetto della libertà di coscienza e di religione o 
altri capisaldi della convivenza civile così come sono stati elaborati all’interno della tradizione 
giuridica occidentale. 
   La risposta a questo dilemma è stata estremamente flessibile e diversificata. Dal punto di vista  
che ci interessa –la collaborazione tra Stati e confessioni religiose- è però possibile individuare una 
linea di fondo che ha guidato l’azione degli Stati appartenenti all’Unione europea: l’accentuazione 
dei caratteri di selettività e gradualità che già caratterizzava le modalità di collaborazione tra Stati 
e confessioni religiose.  
   Si è già detto che gli Stati europei sono tendenzialmente disposti a collaborare con tutti i gruppi 
religiosi. Questa disponibilità però non è mai stata indiscriminata: essa è più ampia laddove si 
riscontra una sintonia tra i valori che reggono la società religiosa e quelli che sono posti a 
fondamento della società civile; meno ampia dove questa sintonia non esiste. 
    Alcuni esempi serviranno a spiegare meglio questa affermazione. In quasi tutti i paesi europei lo 
Stato collabora con le confessioni religiose sostenendole finanziariamente in forma diretta o 
indiretta: ma questo sostegno economico non è uguale. In Belgio per esempio sono retribuiti dallo 
Stato soltanto i ministri di culto delle sei confessioni riconosciute18; in Spagna soltanto i fedeli delle 
comunità religiose che hanno stipulato un accordo con lo Stato possono dedurre dalle imposte le 
donazioni effettuate in favore della propria confessione19; in Grecia la Chiesa ortodossa riceve un 
sostegno finanziario da parte dello Stato di gran lunga superiore a quello ricevuto da tutte le altre 
confessioni religiose esistenti in quel paese20. Non si tratta di un caso: il medesimo schema si ripete 
ogni volta che è in gioco la collaborazione tra Stati e confessioni religiose. In materia di educazione 
scolastica, per fare un altro esempio, alcuni Stati europei prevedono la possibilità di un 
insegnamento religioso nelle scuole pubbliche: ma non tutte le religioni possono essere insegnate 
né tutte vengono insegnate su un piede di parità. Così in Italia possono essere insegnate soltanto le 
religioni delle sei confessioni e comunità che hanno stipulato un’intesa con lo Stato e, tra queste, 
soltanto gli insegnanti di religione cattolica sono retribuiti dallo Stato21; in Portogallo soltanto gli 
insegnamenti della religione cattolica e, in misura assai ridotta evangelica, hanno cittadinanza 
nelle scuole pubbliche22.  
                                                                                                                                                                                                 
17 Cfr. a questo proposito i contributi raccolti  in European Consortium for Church-State Research, New Religious 
Movements and the Law in the European Union, Bruylant-Giuffrè-Nomos, Brussels-Milan-Baden-Baden, 1999 e James T. 
Richardson (ed.), Regulating Religion cit. 
18 Esse sono quella cattolica, protestante, ebrea, anglicana, musulmana ed ortodossa (elencate cronologicamente in 
riferimento alla data di riconoscimento). Benché l’islam sia stato riconosciuto nel 1974, gli imam non sono ancora 
retribuito dallo Stato. Cfr. Rik Torfs, Le régime constitutionnel des cultes en Belgique, in European Consortium for 
Church-State Research, The Constitutional Status cit., pp. 76-80 e, in particolare sullo statuto giuridico dell’islam, Jean 
Hallet, The Status of Muslim Minority in Belgium, in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal 
Treatment cit., pp. 39-58 
19 See Iván C. Ibán, State and Church in Spain, in Gerhard Robbers (ed.), State and Church. in the European Union, 
Baden-Baden, Nomos, 1996, pp. 109-11. I musulmani possono avvalersi di questa disposizione. 
20  See Charalambos K. Papastathis, State and Church in Greece, in Gerhard Robbers (ed.), State and Church cit., pp. 87-
88.  
21 Le confessioni religiose che hanno concluso un accordo con lo Stato sono la Tavola Valdese l’Unione italiana delle 
Chiese cristiane avventiste del settimo giorno, le Assemblee di Dio in Italia, l’Unione delle comunità ebraiche italiane, 
l’Unione cristiana evangelica battista d’Italia e la Chiesa evangelica luterana in Italia. 
22 Cfr. José de Sousa e Brito, La situation juridique des Eglises et des communautés religieuses minoritaires au Portugal, 
in European Consortium for Church-State Research, The Legal Status of Religious Minorities in the Countries of the 
European Union, Thessaloniki-Milano, Sakkoulas-Giuffrè, 1994, pp. 246-47. L’art. 24 della nuova legge sulla libertà 
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    Più in generale è possibile cogliere i lineamenti di un modello piramidale che si ripete, sia pure 
con notevoli varianti, in molti paesi dell’Unione europea. Alla base della piramide si trova un 
gruppo di confessioni religiose con cui la collaborazione dello Stato è molto limitata. Normalmente 
esse possono acquistare la personalità giuridica attraverso le forme previste per le associazioni e 
quindi possono esercitare gli atti essenziali necessari per la propria esistenza (per esempio 
acquistare e vendere beni, ricevere donazioni, stipulare contratti): ma non ottengono sostegno 
finanziario dallo Stato, non hanno accesso ai mezzi di comunicazione pubblici, non possono 
insegnare la propria dottrina nelle scuole. Questi gruppi religiosi sono usualmente disciplinati 
dalla legge generale, cioè dal diritto comune che regola tutte le associazioni. 
    Un secondo gruppo di confessioni religiose occupa una posizione superiore: esso riceve 
sostegno dallo Stato sotto forma di esenzioni o agevolazioni fiscali, i suoi ministri di culto possono 
compiere cerimonie religiose con effetti civili (per esempio celebrare matrimoni), sono previsti 
contributi per la costruzione dei luoghi di culto e via dicendo. Solitamente queste confessioni sono 
disciplinate da norme speciali, diverse dal diritto generale delle associazioni, ed il passaggio dal 
primo al secondo gruppo è subordinato a qualche forma di controllo statale: in Spagna e in Svezia 
ciò avviene all’atto della registrazione di queste confessioni religiose23, in Italia attraverso il loro 
riconoscimento in base alla legge sui culti ammessi. 
    Talvolta, ma non sempre, esiste un terzo livello della piramide dove si collocano le confessioni 
religiose che godono della massima collaborazione da parte dello Stato. E’ il livello delle Chiese 
nazionali e delle Chiese di Stato, della Chiesa cattolica nei paesi concordatari, della Chiesa 
ortodossa in Grecia, delle comunità religiose con cui sono state stipulate intese o accordi nei paesi 
che prevedono questa forma di regolazione dei rapporti tra Stato e confessioni religiose: in tutti 
questi casi norme specifiche disciplinano le relazioni tra lo Stato ed una particolare confessione 
religiosa, ritagliando nell’ambito della collaborazione tra queste due istituzioni una sorta di vestito 
su misura che si adatta il meglio possibile alle esigenze del gruppo religioso. 
     Quello che è stato ora descritto è soltanto un paradigma, un modello ideale che non si applica 
perfettamente a nessun Stato dell’Unione europea. In alcuni casi il sistema giuridico vigente 
potrebbe essere meglio descritto distinguendo due oppure quattro gradini di collaborazione, 
anziché i tre livelli ora indicati; in altri casi la distinzione tra diritto comune delle associazioni, 
disciplina speciale per le confessioni religiose, legge particolare per una confessione religiosa non è 
applicabile; inoltre i diritti e le facoltà corrispondenti ai diversi livelli della piramide non sono 
uguali in tutti i paesi europei. In ogni caso, però, la collaborazione dello Stato con le confessioni 
religiose è selettiva e graduata. A ben guardare, si rileva che questa selettività e gradualità 
interessa anche l’autonomia di cui gode un gruppo religioso nell’ordinamento giuridico statale: la 
sua estensione e profondità varia infatti a seconda delle confessioni religiose, anche se ciò avviene 
in base a criteri che non sono sempre corrispondenti a quelli che indirizzano le scelte nel campo 
della collaborazione tra Stati e confessioni religiose. 
      La domanda che allora si impone è la seguente: quali sono le regole che guidano questa 
selezione e graduazione della collaborazione che lo Stato presta alle confessioni religiose e 
dell’autonomia che garantisce loro? Si tratta di criteri compatibili con il principio di incompetenza 
dello Stato in materia religiosa? E si tratta di criteri compatibili con il principio di uguaglianza 
sancito in tutte le costituzioni degli Stati membri dell’Unione europea? 
 
 
                                                                                                                                                                                                 
religiosa (Legge 22 giugno 2001 n. 16 “Lei da Liberdade Religiosa”, in Diario da Républica, n. 143, 22 June 2001) estende 
la possibilità di insegnare la religione nelle scuole statali a tutte le confessioni religiose registrate (tra cui non vi è quella 
musulmana). Per un quadro delle norme che regolano l’insegnamento della religione nei paesi dell’Unione europea cfr. 
Francis Messners (ed.), La culture religieuse à l’école, Paris, Cerf, 1995. 
23 See Iván C. Ibán, State and Church cit., pp. 103-06; Lars Friedner, Church and State in Sweden in 1999, in European 

Journal for Church and State Research, 7, 2000, p. 225. 
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3. Problemi e prospettive del modello europeo di relazione tra Stati e confessioni religiose.  Per rispondere a 
queste domande è necessario ricondurre nuovamente il discorso al suo livello più generale, che 
interessa tutti i gruppi sociali e non soltanto quelli religiosi. 
    Nelle carte costituzionali di tutti gli Stati europei sono contenute norme che garantiscono la 
libertà delle associazioni che perseguono fini leciti: all’interno di questa area ciascuna costituzione 
prevede disposizioni più specifiche che impegnano lo Stato a collaborare con alcune istituzioni ed 
associazioni, talvolta precisamente identificate (i partiti politici, i sindacati, le confessioni religiose 
e via dicendo), talvolta individuate in termini più generali (per esempio le formazioni sociali che 
favoriscono lo sviluppo della persona umana). Ciò significa che, una volta garantita a tutte le 
associazioni lecite una sfera di libertà, lo Stato può graduare la sua collaborazione in ragione dei 
caratteri delle associazioni e delle finalità che esse perseguono: in molti paesi per esempio le 
associazioni di volontariato e le associazioni che perseguono fini non lucrativi godono di una 
disciplina organizzativa o di un regime fiscale più favorevole delle altre associazioni. 
    I pubblici poteri possono dunque selezionare e graduare la propria collaborazione con le 
organizzazioni di natura secolare in ragione dei caratteri e dei fini di queste ultime: un simile 
criterio è applicabile anche alla collaborazione con le confessioni religiose nonostante 
l’incompetenza dello Stato in materia religiosa? 
    Credo che a questa domanda sia possibile dare una risposta affermativa. L’incompetenza dello 
Stato preclude ogni ingerenza e quindi ogni differenziazione basata sulla dottrina o 
sull’organizzazione interna delle confessioni religiose ma non esclude il potere di apprezzare le 
ricadute esterne di una religione, cioè quei comportamenti che corrispondono ai precetti di una 
religione ma interessano in primo luogo la convivenza civile. Anche quando si collocano 
nell’ambito della liceità, questi comportamenti possono presentare dal punto di vista dello Stato 
un differente grado di meritevolezza: essi infatti possono contribuire in misura differente allo 
sviluppo di quei valori –la dignità della persona umana, la convivenza democratica, la libertà di 
coscienza, l’uguaglianza e via dicendo- che stanno a fondamento dell’ordine politico e della pace 
sociale. Su questa base è possibile graduare la collaborazione tra pubblici poteri e confessioni 
religiose e l’autonomia di cui esse godono nell’ordinamento statale senza violare il principio di 
incompetenza dello Stato in materia religiosa. 
    Si tratta ancora una volta di una indicazione molto generale, tradotta in provvedimenti assai 
diversi da Stato a Stato. Così i problemi connessi al rifiuto delle trasfusioni di sangue o del servizio 
militare hanno mantenuto i Testimoni di Geova al livello più basso della piramide delle 
confessioni religiose in molti Stati europei: non però in Italia, dove questa confessione ha  stipulato 
un’intesa con lo Stato che la colloca al vertice di questa stessa piramide24. Un discorso analogo può 
essere ripetuto per la comunità musulmana: in Spagna essa ha concluso un accordo con lo Stato25, 
in molti altri paesi europei continua invece ad essere regolata in forme che la accomunano ai 
gruppi a cui gli Stati prestano una cooperazione più ridotta. Ma, generalmente parlando, le 
confessioni religiose che incoraggiano nei propri fedeli comportamenti conformi al deposito di 
principi su cui è fondata la convivenza civile godono di una misura di autonomia e di 
collaborazione da parte dello Stato più ampia delle confessioni religiose che sono fondate su una 
diversa costellazione di valori.  

                                                           
24Ma la legge di applicazione dell’intesa (firmata il 20 marzo 2000) non è ancora stata approvata dal Parlamento: questo è 
un segno che i Testimoni di Geova suscitano ancora qualche diffidenza nell’establishment politico e religioso italiano.  Su 
questa intesa cfr. Nicola Colaianni, Le intese con i Buddhisti ed i Testimoni di Geova, in  Quaderni di diritto e politica 
ecclesiastica, 2000/2, pp. 475-94. 
25 Su questo accordo e sui problemi connessi alla sua applicazione cfr. Jordi  Moreras, Limits and Contradictions in the 
Legal Recognition of Muslims in Spain, in W.A.R. Shadid and P.S. van Koningsveld (eds.), Religious Freedom cit.; 
Augustín Motilla, L’accordo di cooperazione tra la Spagna e la Commissione islamica. Bilancio e prospettive, in Silvio 
Ferrari (a cura di), Musulmani in Italia. Lo statuto giuridico delle comunità islamiche, Bologna, il Mulino, 1996, pp. 
245-63. 
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    Questa selezione e graduazione dell’autonomia e della collaborazione (in cui si sostanzia, 
insieme alla tutela della libertà religiosa individuale, il modello europeo di rapporti tra Stati e 
gruppi religiosi) non è andata esente da critiche: essa infatti favorirebbe, di fatto, le confessioni 
religiose più importanti dal punto di vista del numero dei fedeli, del radicamento storico in un 
paese, del rilievo sociale. Si tratta di un’osservazione sostanzialmente esatta, perché di regola una 
confessione religiosa presente da molti anni sul territorio, dotata di un grande numero di fedeli e 
bene inserita nelle strutture sociali è una confessione religiosa che ha contribuito a costituire 
l’identità culturale e sociale di un popolo e quindi è normalmente in sintonia con le regole ed i 
valori a cui esso si riferisce. Ma non credo che questa critica, pur corretta nei suoi profili di fatto, 
sia condivisibile. Ogni società è infatti fondata su un nucleo di valori e principi relativamente 
stabili che costituiscono la sua identità e rappresentano l’apporto specifico e caratterizzante che 
essa può offrire nel dialogo con le altre società. Lo sviluppo e l’evoluzione di questo patrimonio 
identitario costituisce la strada maestra per un progresso che non si risolva nella omologazione 
delle differenti civiltà e nell’appiattimento delle loro diversità26. Questo nucleo di valori condivisi 
non costituisce soltanto il punto di riferimento capace di orientare lo sviluppo dell'ordinamento 
politico e giuridico (o, per usare un altro termine, il deposito "valoriale" senza il quale la 
democrazia corre il rischio di relativizzarsi ed assolutizzarsi allo stesso tempo). Esso rappresenta 
anche la cornice ineliminabile entro cui debbono trovare posto i valori propri degli altri gruppi 
(culturali, etnici, religiosi) che entrano in rapporto con il gruppo di maggioranza e si collocano 
stabilmente all’interno della sua area geografica. Ciò implica un delicato lavoro di riflessione e di 
selezione rivolto in primo luogo ad identificare valori e principi (in larga parte derivanti 
dall’incontro tra la tradizione cristiana e quella illuminista, come già si è detto) che costituiscono 
l’identità europea; poi a distinguere all’interno di essi ciò che appartiene al nucleo più profondo di 
questa identità (e che quindi non è negoziabile senza sfigurarla) e ciò che appartiene allo strato più 
superficiale e pertanto  negoziabile; infine a valutare le modalità (che sono normalmente 
diversificate e consentono margini di adattamento) di traduzione di questi principi e valori nel 
mondo del diritto. 
    Da questo punto di vista il modello europeo di relazioni tra Stati e religioni è profondamente 
diverso da quello degli Stati Uniti. Nonostante le importanti analogie che ricorrono  in tema di 
diritti individuali di libertà religiosa, i due modelli divergono sulla disciplina dei diritti collettivi e, 
in particolare, della collaborazione tra lo Stato e le comunità religiose: in questo campo infatti il 
sistema europeo consente  un intervento dei pubblici poteri molto maggiore di quello che è 
ammesso negli Stati Uniti. L’ordinamento giuridico statunitense, inoltre, garantisce una sostanziale 
uguaglianza tra tutte le comunità religiose mentre quello europeo è strutturato in maniera tale da 
rifletterne la diversità (determinata da motivi storici, numero di fedeli, radicamento sociale e via 
dicendo) nella pluralità degli statuti giuridici predisposti dallo Stato per i differenti gruppi 
religiosi. 
     Questo orientamento “interventista” e selettivo dello Stato è profondamente radicato nella 
storia europea e l’evoluzione dei sistemi giuridici dei paesi dell’Europa orientale dopo la caduta 
del comunismo27 è una prova della vitalità del modello europeo di relazioni tra Stati e confessioni 
religiose. Ma esso richiede alcuni interventi correttivi per tenere il passo con le trasformazioni 

                                                           
26 Cfr. in tal senso Rik Torfs, European Nationalism. Coexistence in a Multi-ethnic and Multi-religious society, in Gloria 
Morán (a cura di), Nacionalismo en Europa, nacionalismo en Galicia. La religión como elemento impulsor de la ideología 
nacionalista, Santiago de Compostela, Universidade da Coruña, 1998, pp. 117-47. 
27 Dopo un primo periodo di incertezza, la maggior parte dei paesi usciti dall’esperienza comunista ha optato per il 
modello europeo di rapporti tra Stato e Chiesa, giudicato più consono alla propria storia e struttura sociale: ma spesso 
questi paesi hanno replicato in termini peggiorativi, soprattutto in materia di libertà ed uguaglianza religiosa, le 
soluzioni adottate in Europa occidentale. Cfr.  Silvio Ferrari, Church and State in post-Communist Europe, in Silvio 
Ferrari, W. Cole Durham, Jr., Elizabeth A. Sewell (eds.), Law and Religion in post-Communist Europe, Leuven, 
Peeters, 2003, p. 411 ss. 



Segue                                                                                     

 17

sociali: soltanto se alcune condizioni vengono rispettate  sarà in grado di far fronte alle sfide poste 
dalla trasformazione del panorama religioso europeo. 
         Innanzitutto è necessario garantire uno spazio di libertà, ampio e ben difeso, a tutte le 
confessioni religiose, incluse le più nuove e le più lontane dai valori sociali tradizionalmente 
condivisi. Fermo restando, ovviamente, il limite della liceità dei comportamenti individuali e 
collettivi, questa area deve garantire a tutte le confessioni religiose la possibilità non soltanto di 
sopravvivere ma anche di svilupparsi, assicurando la disponibilità degli strumenti giuridici 
necessari per garantire la libertà religiosa individuale e collettiva nonché il rispetto dell’autonomia 
interna del gruppo religioso. Negli anni più recenti questa regola non è stata applicata, a mio 
parere, da tutti gli Stati dell’Unione europea che, di fronte alla diffusione dell’islam e dei cosiddetti 
nuovi movimenti religiosi, hanno talvolta fatto ricorso a strumenti discutibili sotto il profilo del 
rispetto dei diritti di libertà28. Ciò ha gettato un’ombra non soltanto sull’azione di singoli Stati ma, 
più in generale, sulla stessa validità del modello europeo di rapporti tra Stati e Chiese. 
     E’ poi indispensabile mantenere una certa proporzione tra la collaborazione ed il sostegno che 
gli Stati offrono alle diverse confessioni religiose: se la forbice tra quelle collocate agli strati bassi 
ed alti della piramide è troppo larga –come potrebbe essere oggi il caso in Grecia- ne soffre non 
soltanto l’uguaglianza ma anche la libertà religiosa individuale, che si riduce se la differenza di 
disciplina giuridica delle diverse confessioni religiose diviene troppo ampia. Esiste infatti un nesso 
tra libertà individuale ed uguaglianza dei gruppi religiosi: quanto più la disuguaglianza tra le 
confessioni religiose si fa grande, tanto più piccola rischia di divenire la libertà di ciascun fedele 
dei gruppi religiosi meno favoriti. 
     Va inoltre garantita la mobilità delle confessioni religiose lungo tutti i livelli della piramide in 
cui esse sono distribuite. Il modello europeo di relazioni tra Stati e Chiese deve essere aperto alle 
trasformazioni della storia: una costante corrispondenza tra realtà sociale e realtà giuridica è 
essenziale per evitare improvvise e traumatiche rotture che potrebbero verificarsi se il sistema di 
rapporti tra Stati e confessioni religiose non rispecchiasse, senza fretta ma anche senza ritardi, i 
cambiamenti già avvenuti e quelli in corso nel panorama religioso dell’Europa contemporanea. 
      Infine è necessario ridurre il grado di discrezionalità di cui godono le autorità pubbliche nello 
stabilire il livello a cui ciascuna confessione religiosa può accedere lungo la piramide gerarchica a 
cui si è fatto cenno nel paragrafo precedente, assicurando un efficace sistema di ricorsi contro le 
decisioni del potere esecutivo29. 
     Se queste condizioni sono rispettate, il modello europeo ha non soltanto buone possibilità di 
sopravvivere ma anche di emergere come un ragionevole strumento di mediazione tra “vecchi” e 
“nuovi” europei, contribuendo ad assicurare l’evoluzione della società europea attraverso 
l’integrazione delle comunità di più recente immigrazione. 
 
4. L’islam ed il modello europeo di relazione tra Stati e religioni. L’islam europeo deve ancora trovare 
una precisa collocazione all’interno di questo modello. Stabilendosi in Europa, gli immigrati 
musulmani sono venuti  in contatto con società e Stati secolarizzati e sono stati obbligati a 
riconsiderare le proprie concezioni e modalità di vita alla luce dei principi che contraddistinguono 
la civiltà occidentale; allo stesso tempo i sistemi giuridici dei paesi europei sono stati sollecitati ad 
adattare le proprie norme alle esigenze e richieste delle comunità musulmane. Le une e gli altri -le 
comunità musulmane e gli ordinamenti giuridici europei- sono destinati nel lungo periodo ad 
                                                           
28  Sulla situazione dei nuovi movimenti religiosi in Francia, Belgio e Germania cfr. supra n. 5 ed i contributi raccolti in 
Conscience et liberté, n. 57-59, 1999-2000. In relazione all’islam si veda Yves Charles Zarka (dir.), L’Islam en France, 
Paris, PUF, 2004 (numero “hors série” della rivista Cités).  
29 Cfr. a questo proposito la già citata sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo nel caso Hasan e Chaush contro 
Bulgaria, dove si richiede che la registrazione o il riconoscimento statale delle comunità religiose sia regolato da 
disposizioni chiare e verificabili e si condanna l’assenza di mezzi di ricorso contro decisioni discrezionali del potere 
esecutivo.    
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uscire profondamente trasformati da questo processo: ma l’insediamento di consistenti gruppi di 
musulmani è ancora un fatto relativamente recente nella maggior parte dei paesi dell’Unione 
europea e soltanto negli ultimi due decenni ha preso forma definita un complesso di problemi 
giuridici legati alla loro stabile presenza in Europa. 
       In primo luogo si pone la questione delle istituzioni rappresentative dell’islam a livello 
nazionale; poi vi è una serie di problemi particolari, tra cui quelli che ricorrono con maggior 
frequenza sono i seguenti30: 
a) la costruzione di moschee, sale di preghiera ed altri luoghi di culto; 
b) la previsione di spazi e tempi  per la preghiera nei luoghi di lavoro e nelle istituzioni pubbliche 

(scuole, università, ospedali, ecc.); 
c) il riconoscimento delle festività religiose islamiche; 
d) la fornitura di cibo halal nelle scuole, ospedali, carceri ed in altre istituzioni pubbliche; 
e) la possibilità di eseguire la macellazione degli animali secondo i precetti islamici; 
f) la previsione di reparti musulmani nei cimiteri ed il rispetto delle prescrizioni religiose 

musulmane in materia di sepoltura; 
g) la creazione ed il riconoscimento di scuole islamiche; 
h) l’insegnamento della religione musulmana nelle scuole pubbliche; 
i) la separazione dei sessi nelle ore di educazione fisica impartite a scuola; 
j) l’assistenza religiosa nelle forze armate, carceri, ospedali; 
k) la possibilità per le donne musulmane di indossare il foulard in luoghi pubblici; 
l) l’applicazione, in tutto o in parte, del diritto di famiglia islamico. 
      Non tutti questi problemi verranno affrontati nelle pagine che seguono. Esse sono dirette 
soprattutto ad individuare una metodologia con cui valutare la possibilità di accogliere le richieste 
avanzate dalla comunità musulmana, tenendo presente il modello europeo di relazione tra Stati e 
religioni che si è cercato di individuare nella prima parte di questo scritto. 
       In via preliminare va osservato che le questioni sollevate dalla presenza di crescenti comunità 
musulmane non richiedono di ricevere una soluzione uniforme in tutti i paesi dell’Unione 
europea: quando non incidono sulla piattaforma di diritti e doveri comuni che debbono essere 
rispettati in tutti gli Stati membri, esse possono venire disciplinate in termini differenti nei singoli 
ordinamenti giuridici nazionali. Questa soluzione è coerente con il metodo con cui  si è affrontato 
fino ad ora il tema della coesistenza di diversi gruppi religiosi all’interno dell’Unione europea, che 
è stato lasciato largamente alla competenza delle legislazioni nazionali, ed appare perfettamente in 
linea con l’art. 51 del Trattato costituzionale europeo, secondo cui “l’Unione rispetta e non 
pregiudica lo status previsto nelle legislazioni nazionali per le chiese e le associazioni o comunità 
religiose degli Stati membri”. 
       La questione delle istituzioni rappresentative della comunità musulmana è stata affrontata da ogni 
Stato nel contesto del proprio sistema di relazioni con i gruppi religiosi: di conseguenza, anche se il 
problema si pone ovunque in termini analoghi, le soluzioni adottate in ciascun paese sono 
differenti. 
       L’elemento comune è costituito dalla necessità di promuovere la creazione di un’istituzione o 
di un organismo di coordinamento che rappresenti il maggior numero possibile delle comunità 
musulmane esistenti in un paese, indipendentemente dalle articolazioni religiose e nazionali in cui 
esse sono divise: in quasi tutti gli Stati dell’Europa occidentale la disciplina giuridica delle 
comunità religiose è stabilita, nei suoi tratti fondamentali, a livello nazionale e, in assenza di 

                                                           
30 Per l’indicazione di questi problemi cfr. Steven Vertovec – Ceri Peach, Introduction: Islam in Europe and the Politics of 
Religion and Community, in Steven Vertovec-Ceri Peach (eds.), Islam in Europe. The Politics of Religion and 
Community, London, Macmillan, 1997, pp. 24-28. 
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un’istituzione di questo tipo, le comunità musulmane sono condannate a restare ai margini del 
sistema di relazioni tra Stati e gruppi religiosi31. 
      I caratteri di questa  istituzione variano da paese a paese. In Austria la comunità islamica è stata 
riconosciuta con una legge del 191232, quando una consistente popolazione musulmana viveva 
entro i confini dell’Impero austro-ungarico: sulla base di questa legge si è costituita nel 1979 la 
Comunità religiosa islamica dell’Austria, che gode di uno statuto di corporazione di diritto 
pubblico analogo a quello riconosciuto alla Chiesa cattolica e alla Chiesa protestante33. La 
soluzione austriaca differisce da quella adottata in Spagna, dove la presenza musulmana è 
abbastanza recente e la creazione di un organismo rappresentativo unitario, la Commissione 
islamica di Spagna, risale soltanto al 1992. Questo organismo è nato dalla fusione di due 
preesistenti federazioni di comunità musulmane, che si sono unite in vista della conclusione di un 
accordo con lo Stato spagnolo34. L’accordo è stato stipulato in quello stesso anno (1992) ma la sua 
applicazione ha posto in luce i conflitti irrisolti tra le due federazioni che costituiscono la 
Commissione islamica di Spagna: a causa di questi contrasti molte disposizioni dell’accordo non 
hanno potuto essere attuate35. In Belgio dove la religione musulmana ha ottenuto il riconoscimento 
statale nel 197436, la creazione di un organismo rappresentativo è risultata particolarmente lunga e 
laboriosa. Dopo difficili negoziati tra esponenti dello Stato e delle comunità musulmane, nel 1998 
si sono svolte le prime elezioni per la creazione di un’Assemblea costituente: ciò ha permesso di 
iniziare la procedura per nominare un comitato esecutivo, ma un significativo numero di candidati 
non è stato accettato dal Ministero della Giustizia che li ha ritenuti espressione di correnti 
eccessivamente radicali37. Le tensioni generate da questo conflitto sono proseguite negli anni 
seguenti finchè, nel luglio 2004, il Parlamento belga ha approvato –contro la volontà di una parte 
consistente della comunità musulmana- una legge che scioglie l’Assemblea ed il comitato 
esecutivo, indicendo nuove elezioni38. La Francia ha seguito una linea d’azione analoga e nel 2003 
si è tenuta, con il sostegno organizzativo dello Stato, l’elezione del Consiglio francese del culto 
musulmano39. Organismi rappresentativi a livello nazionale, che operano con la collaborazione 

                                                           
31In Germania l’assenza di un’istituzione rappresentativa ha impedito di nominare gli insegnanti e di predisporre il 
programma per l’insegnamento della religione musulmana nelle scuole statali e ha ostacolasto  il rilascio delle licenze 
per la macellazione rituale: cfr. Mathias Rohe, The Legal Treatment of  Muslims in Germany, in  Roberta Aluffi B.-P. and 
Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., 2004, pp. 90-91 e 96-97. 
32 In Austria una legge del 1874 stabilisce che le principali confessioni religiose debbono essere riconosciute per legge. 
Fino ad ora, oltre alla Chiesa cattolica, sono state riconosciute la Chiesa protestante (1961), quella Ortodossa (1967), la 
comunità ebraica (1890) e quella musulmana. Cfr. Richard Potz, State and Church in Austria, in Gerhard Robbers (ed.), 
State and Church cit., pp. 232-35. 
33 Cfr. Wolfgang Wieshaider, The Legal Status Status of the Muslim Minority in Austria, in Roberta Aluffi B.-P. and 
Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit.,  pp. 31-32; Susanne Heine, Islam in Austria: Between Integration, 
Politics and Prejudices, in W.A.R. Shadid and P.S. van Koningsveld (eds.), Intercultural Relations and Religious 
Authorities: Muslims in the European Union, Leuven, Peeters, 2002, pp. 27-48.   
34 In Spagna le comunità religiose che siano state registrate e che abbiano profonde radici (“notorio arraigo”) nella storia 
del paese possono concludere un accordo con lo Stato, ottenendo una disciplina giuridica più vantaggiosa di quella 
prevista per i gruppi religiosi privi di accordo. Fino ad oggi lo Stato spagnolo ha firmato accordi con la Federazione delle 
organizzazioni religiose evangeliche, la Federazione delle comunità ebraiche e la Commissione islamica. La Chiesa 
cattolica gode di un regime giuridico particolare, introdotto attraverso una serie di concordati firmati tra il 1976 ed il 
1979. Cfr. Iván C. Ibán, State and Church cit.,  pp. 93-117.   
35 Cfr. Joaquín Mantecón, Islam in Spain,  in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., 
pp. 216-18. 
36 Sul sistema di relazioni tra Stato e comunità religiose in Belgio cfr. supra, nota….; si veda inoltre Rik Torfs, State and 
Church in Belgium, in Gerhard Robbers (ed.), State and Church cit., pp. 15-36. 
37 Su questi avvenimenti cfr. Jean Hallet, The Status cit., pp. 43-48. Si veda anche infra, nota ................... 
38 Cfr. Ongoing tensions between the state and the representative bodies of the Muslim community, May 24, 2004; Royal 
decree imposes internal elections on Muslims, June 28, 2004; Law imposing elections on the Muslim community voted, 
July 22, 2004, nel sito internet www.hrwf.net, consultato il 25 ottobre 2004. 
39 Cfr. Brigitte Basdevant Gaudemet, Islam in France, in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal 
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statale, esistono anche in altri paesi come la Svezia40; essi invece non sono ancora stati costituiti in 
Italia e altrove41, anche se sussistono pochi dubbi che una strada analoga sarà percorsa da altri 
Stati, soprattutto se il tentativo francese avrà successo42. 
      Quali insegnamenti si possono ricavare dall’esperienza europea in questo campo? Innanzitutto 
appare indispensabile procedere con cautela. Non è opportuno creare artificialmente una 
rappresentanza unitaria delle comunità musulmane presenti in un paese43: essa può costituirsi con 
successo soltanto quando il loro processo di insediamento e di integrazione è sufficientemente 
maturo. I pubblici poteri hanno la possibilità di promuovere ed agevolare la formazione di un 
organismo rappresentativo (come è avvenuto in  Belgio, Francia e altrove ) ma non di imporla 
perchè, in quest’ultimo caso, si rischierebbe di alterare alcuni principi fondamentali del sistema di 
relazioni tra lo Stato e le comunità religiose. Due tipi di intervento, in particolare, suscitano 
perplessità. In Belgio e in Francia i poteri pubblici sono intervenuti nel processo di selezione dei 
rappresentanti musulmani, fissando i criteri secondo cui le elezioni dovevano essere svolte, 
eliminando i candidati più radicali44, facendo pressioni per predeterminare il gruppo  dirigente dei 
nuovi organismi rappresentativi: questo atteggiamento è stato esattamente definito 
“bonapartista”45 ed appare poco compatibile con l’autonomia interna delle comunità religiose. 
Inoltre si è chiesto ai candidati musulmani di sottoscrivere dichiarazioni con cui essi si 
impegnavano a rispettare la laicità dello Stato e le leggi del paese in cui vivevano46: queste richieste 
sono comprensibili alla luce delle attuali tensioni sociali e politiche, ma dichiarazioni di questo tipo 
non sono state domandate ai membri di altri gruppi religiosi e ciò può porre un problema di 
discriminazione. 
      Tra i problemi concreti che interessano tutte le comunità musulmane presenti in Europa, il più 
importante è la costruzione dei luoghi di culto. Benché si tratti di un tema carico di valori simbolici ed 
emotivi, la costruzione di moschee o altri luoghi di culto musulmani non pone problemi giuridici 
nuovi e non esige particolari sforzi di fantasia legislativa: i conflitti a cui ha dato luogo, un po’ in 
tutta Europa, l’edificazione di moschee sono conflitti di natura politica oppure sono connessi a 
preoccupazioni di ordine pratico (gestione del traffico, difficoltà di parcheggio, ecc.: ma non sono 
problemi diversi da quelli provocati dalla costruzione di edifici destinati ad ospitare un largo 
numero di persone) oppure ancora sono determinati dall’utilizzazione come luoghi di culto di 
edifici che non presentano i requisiti richiesti dalla legge per tale uso (ed anche questo problema 
dovrebbe essere risolto con l’applicazione della normativa generale, anche se i tribunali di alcuni 

                                                                                                                                                                                                 
Treatment cit., pp. 64-68. Più in particolare sul processo di costituzione del Consiglio cfr. Vianney Sevaistre, L’islam dans 
la République: le CFCM, in Etat, laïcité, religions, Paris, La documentation française (n. 298), 2004; Yves Charles Zarka 
(dir.), L’Islam cit.  (soprattutto i contributi di Hervé Terrel e Franck Frégosi). 
40 Cfr. Jonas Otterbeck, The Legal Status of Islamic Minorities in Sweden, in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone 
(eds.), The Legal Treatment cit., pp. 238-41; Jonas Alwall, , Muslims Rights and Plights. The Religious Liberty Situation of 
a Minority in Sweden, Uppsala, Lund Univ. Press, 1998, pp. 184-87. 
41 Si veda Roberta Aluffi Beck-Peccoz, The Legal Treatment of the Muslim Minority in Italy, in Roberta Aluffi B.-P. and 
Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., pp. 135-38; cfr. anche, per la Germania, Mathias Rohe, The Legal 
Treatment cit., pp. 86-88 e, per l’Olanda, Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk, Astrid Meyer, Western Europe and 
Its Islam, Leiden-Boston-Köln, Brill, 2001, pp. 93-94. 
42 Il Ministro degli Interni italiano ha ripetutamente manifestato la volontà di nominare una consulta islamica:cfr.  
Roberta Aluffi Beck-Peccoz, The Legal Treatment cit., pp. 137-38. 
43 Questo è ciò che, in qualche misura, è accaduto in Spagna: di conseguenza l’accordo tra lo Stato e la Commissione 
islamica ha incontrato molte difficoltà di applicazione (cfr. Joaquín Mantecón, Islam in Spain cit., pp. 229-31). 
44 In Belgio l’Assemblea costituente musulmana eletta nel 1998 avrebbe dovuto a sua volta eleggere un Comitato 
esecutivo di 16  membri, ma più della metà dei candidati  sono stati scartati dal Ministero della Giustizia sulla base di 
informazioni fornite dai servizi segreti. I criteri con cui è stato eseguito questo “screening” dei candidati non sono mai 
stati resi pubblici e ciò ha provocato le comprensibili proteste degli esclusi. Cfr. Jean Hallet, The Status cit. , p. 47. 
45 Cfr. Brigitte Basdevant Gaudemet, Islam in France cit., p. 68. 
46 Per la Francia cfr. Brigitte Basdevant Gaudemet, Islam in France cit., pp. 66-67; per il Belgio, cfr.  Jean Hallet, The 
Status cit., p. 46. 
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paesi appaiono riluttanti ad applicare rigorosamente le norme urbanistiche47) o infine costituiscono 
una reazione emotiva alla costruzione di un minareto o alla chiamata alla preghiera che da esso 
viene diffusa il venerdì pomeriggio, percepite come una alternativa provocatoria al campanile e al 
suono delle campane48. Sotto un profilo più strettamente giuridico, la possibilità per i fedeli di un 
qualsiasi gruppo religioso di stabilire e mantenere luoghi dove potersi radunare per praticare il 
culto e tenere riunioni di carattere religioso è esplicitamente prevista come parte essenziale del 
diritto di libertà religiosa nell’art. 6 della Dichiarazione delle Nazioni Unite sulla eliminazione di 
tutte le forme di intolleranza e di discriminazione fondate sulla religione o la convinzione ed è 
riconosciuta, come parte di questo stesso diritto, da tutte le legislazioni dei paesi dell’Unione 
europea. L’edificazione ed il mantenimento dei propri edifici di culto discende da quei diritti 
fondamentali di libertà religiosa che spettano a tutte le persone residenti in Europa e che non 
possono essere violati né direttamente né indirettamente49: le disposizioni della legge greca che 
subordinano al parere di una confessione religiosa (quella ortodossa) l’apertura dei luoghi di culto 
di altre confessioni religiose sono state condannate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo con la 
sentenza Manoussakis del 17 settembre 199650. Nella stessa sentenza è dichiarata illegittima 
l’attribuzione agli organi pubblici di una discrezionalità troppo larga nel processo di 
autorizzazione richiesto per l’apertura di un luogo di culto. 
       Naturalmente è possibile discutere se i pubblici poteri possano o addirittura debbano 
sostenere finanziariamente la costruzione ed il mantenimento dei luoghi di culto: ma questa è 
un’altra questione. All’interno dell’Unione europea vigono regole diverse che in taluni casi (come 
in Italia e in Belgio)51 privilegiano alcune confessioni religiose rispetto ad altre (tra le quali ultime si 
trova in entrambi i paesi la comunità musulmana), in altri casi (più rari) hanno portato a favorire la 
costruzione di moschee (come è avvenuto per un certo periodo in Olanda)52, in altri casi ancora 

                                                           
47 Cfr. Sophie van Bijsterveld, Religious minorities and minority Churches in the Netherlands, in European Consortium 
for Church-State Research, The legal status cit., pp. 290-91. 
48 Si veda a questo proposito la decisione della Corte amministrativa di appello di Coblenza del 20 novembre 2000, in 
cui si stabilisce che la legge non assicura alcuna protezione dello status quo religioso o culturale  e quindi non proibisce 
la costruzione di minareti: cfr. Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., p. 89. Anche in Austria e in Olanda i muezzin 
possono chiamare i fedeli alla preghiera dal minareto: cfr. Wolfgang Wieshaider, The Legal Status cit.,  p. 35 and Jan 
Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijkand and Astrid Meyer, Western Europe cit., pp. 53-54. 
49 Sami A. Aldeeb Abu-Salieh (Droit religieux et droit séculier. Defi du droit musulman en Suisse, in Christian von Bar, 
Islamic Law and its Reception by the Courts in the West, Köln, Carl Heymanns, 1999, p. 97) manifesta qualche 
perplessità facendo rilevare che l’apertura di luoghi di culto cristiani è proibita in alcuni paesi musulmani. Ma la grande 
maggioranza dei giuristi concorda nel ritenere che, in materia di diritti fondamentali della persona umana, non si possa 
applicare il principio di reciprocità.  
50 Cfr. J.M. Konidaris, Legal status of minority Churches and religious communities in Greece, in European Consortium 
for Church-State Research, The legal status of religious minorities cit., p. 176. Per il testo della sentenza cfr. Quaderni di 
diritto e politica ecclesiastica, 1997/3, pp. 762 ss. Più in generale sulla costruzione di moschee in Grecia (dove vi è una 
disparità di situazione tra le zone in cui vivono cittadini greci di religione musulmana e quelle dove vivono immigrati 
musulmani) cfr. Charalambos K. Papastathis, Church and State in Greece 1997, in European Journal for Church and State 
Research, 1998, p. 37. 
51 In Italia alcune leggi regionali prevedono agevolazioni economiche per l’edificazione di luoghi di culto delle 
confessioni religiose che hanno stipulato un’intesa con lo Stato: una limitazione di questo tipo, contenuta nelle leggi della 
regione Abruzzo n. 29/1988e della regione Lombardia n. 20/1992, è stata dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale 
con le sentenzea 195/1993 e 346/2002. In Belgio la costruzione di moschee non può essere finanziata a causa del mancato 
riconoscimento delle comunità musulmane locali da parte delle autorità regionali (cfr.  Jean Hallet, The Status cit., p.  57). 
In Francia i luoghi di culto cattolici costruiti prima del 1905 sono di proprietà dello Stato e vengono concessi  in uso 
gratuito alla Chiesa cattolica: le spese per il loro mantenimento sono pertanto a carico dello Stato. Per compensare questa 
situazione di disuguaglianza, talvolta i pubblici poteri hanno finanziato la costruzione di moschee o sinagoghe (cfr. 
Brigitte Basdevant Gaudemet- Francis Messner, Statut juridique des minorités religieuses en France, in European 
Consortium for Church-State Research, The legal status of religious minorities cit., pp. 128-29; Francis Messner, Le droit 
local des cultes alsacien-mosellan en 1998, in European Journal for Church and State Research, 1999, pp. 102-03) . 
52 Cfr. Sophie van Bijsterveld, The legal status of Islam in the Kingdom of the Netherlands, in Silvio Ferrari – Anthony 
Bradney (eds.), Islam and European Legal Systems, Aldershot, Ashgate, 2000, p. 136. In Portogallo la costruzione della 
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escludono ogni forma di finanziamento (è l’attuale situazione in Olanda, Francia e Irlanda)53. 
Queste diverse scelte ricadono nell’ambito della selettività e gradualità che, entro certi limiti, può 
lecitamente contraddistinguere la collaborazione dello Stato con le differenti confessioni religiose. 
Trattandosi di un diritto che tocca direttamente il nucleo essenziale della libertà religiosa, questa 
selezione e graduazione del sostegno economico che i pubblici poteri offrono alle confessioni 
religiose deve però poggiare su criteri il più possibile oggettivi, quali la consistenza numerica della 
comunità che chiede un sostegno finanziario per l’edificazione di un proprio luogo di culto o 
l’indisponibilità di altri luoghi di questo tipo: non sempre, in realtà, questi criteri vengono 
rispettati.  
      La macellazione rituale, praticata tanto dai musulmani che dagli ebrei, è un’altra questione che 
ha suscitato dibattiti e controversie in Europa occidentale54. Questa forma di macellazione non 
prevede che l’animale sia stordito prima di essere ucciso: esso viene sgozzato e muore per 
dissanguamento. Anche se la questione è controversa, parte dell’opinione pubblica e molte 
organizzazioni per la protezione degli animali sostengono che questa procedura implica un 
incremento di sofferenza. Una direttiva dell’Unione europea stabilisce che gli animali debbano 
essere storditi prima di venire uccisi ma ammette la possibilità di deroghe per casi di macellazione 
eseguiti in osservanza di riti religiosi55: la maggior parte dei paesi dell’Unione si è avvalsa di 
questa possibilità56 mentre alcuni Stati (Svezia, Lussemburgo e, tra i paesi che non fanno parte 
dell’Unione europea, Svizzera e Norvegia) hanno proibito la macellazione rituale che non sia 
preceduta dello stordimento57. 
      Il problema è stato recentemente discusso in una sentenza della Corte costituzionale federale 
tedesca58. La Corte ha riconosciuto che l’assenza di stordimento non è ritenuta un requisito 
essenziale da tutte le autorità religiose islamiche59 ma, applicando il principio della neutralità dello 
Stato in materia religiosa, ha ritenuto di non essere competente per entrare nel merito di questo 
dibattito tra differenti opinioni religiose: non è compito dello Stato decidere quale dottrina sia 
“vera” e, di conseguenza, vincolante per i fedeli della comunità. 

                                                                                                                                                                                                 
moschea centrale di Lisbona è stata in parte finanziata dallo Stato: cfr. José Leitão, The New Islamic Presence in Portugal. 
Towards a Progressive Integration, in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., p. 187; 
la stessa cosa è avvenuta in Francia quando è stata costruita la moschea di Parigi (cfr. Francis Messner, Pierre-Henri 
Prélot, Jean-Marie Woehrling, Traité de droit français des religions, Paris, Litec, 2003, p. 857). 
53 Per l’Olanda cfr.  Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk, Astrid Meyer, Western Europe cit., pp. 42-52 e 134-59;  
Sophie van Bijsterveld, The legal status of Islam cit., p. 136 (ma non è impossibile, in questo paese, ottenere appoggio 
economico dalle autorità locali). In Francia non è previsto alcun sostegno statale per la costruzione di edifici di culto, ma 
le autorità locali godono in questo campo di ampi poteri e talvolta hanno indirettamente agevolato la loro costruzione 
(inclusa quella delle moschee):  cfr. Brigitte Basdevant Gaudemet, Islam in France cit., pp. 69-71; Francis Messner, Pierre-
Henri Prélot, Jean-Marie Woehrling, Traité cit., p. 922. Indicazioni relative alla legislazione vigente in Belgio, Francia, 
Germania e Italia si trovano anche  in Silvio Ferrari - Anthony Bradney (eds.), Islam and European Legal Systems cit. Per 
la Spagna, il Regno Unito e la Svezia cfr. Joaquín Mantecón, Islam in Spain cit., pp. 222-23, Humayun Ansari, The Legal 
Status of Muslims in the U.K., in Roberta Aluffi B.-P. and Giovanna Zincone (eds.), The Legal Treatment cit., pp. 274-75 e 
Jonas Otterbeck, The Legal Status cit., pp.  241-42. Per l’Irlanda si veda James Casey, Legal status of minority Churches 
and religious communities in Ireland, in European Consortium for Church-State Research, The legal status of religious 
minorities cit., p. 195. 
54Su questo problema e sulla legislazione vigente in Europa cfr. Richard Potz, Brigitte Schinkele, Wolfgang Wieshaider 
(Hrsg), Schäcten. Religionsfreiheit und Tierschutz, Kovar-Engling, Plöchl-Freistadt, 2001. 
55 Cfr. la direttiva 93/119/CE del  22 dicembre 1993, art. 5 e 18. 
56 Cfr. Richard Potz, Brigitte Schinkele, Wolfgang Wieshaider (Hrsg), Schäcten cit., pp. 142-182. 
57 Cfr. ibid. In particolare sulla Svezia si veda Jonas Otterbeck, The Legal Status cit-, p. 244; Jonas Alwall, Muslims 
Rights cit., p. 197. 
58 Cfr. BverfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes), in NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2002, p. 
663. La decisione è stata presa il  15 gennaio 2002. 
59 Alcune dichiarazioni della Lega islamica mondiale (1989) e del mufti d’Egitto e presidente dell’Università   al Azhar 
(1982) sostengono che in certi casi l’animale può essere stordito prima di venire sgozzato. Cfr. Mathias Rohe, The Legal 
Treatment cit., pp. 90-92. 



Segue                                                                                     

 23

      La Corte ha concluso per la legittimità della macellazione rituale ma le sue argomentazioni 
vanno al di là di questo caso particolare e possono essere applicate ad altre questioni come, per 
esempio, quella  del velo islamico. Anche il velo non è direttamente prescritto dai testi sacri 
dell’islam: ma è compito dei musulmani (e non dei pubblici poteri) decidere se e quando debba 
essere indossato. Tanto nel caso della macellazione rituale che in quello del velo islamico, 
l’autonomia dei gruppi religiosi impedisce allo Stato di prendere partito tra diverse dottrine o 
pratiche religiose seguite dai membri di una comunità: il compito delle autorità statali è un altro, 
quello di verificare che queste pratiche e (entro limiti più ristretti) dottrine non siano in contrasto 
con diritti che debbano essere rispettati da tutti i cittadini 
     Tutti gli Stati dell’Europa occidentale hanno dovuto regolare il problema dell’assistenza religiosa 
nelle forze armate, carceri e ospedali. Anche in questo caso esistono collaudate normative nazionali 
che possono essere applicate, senza sostanziali modifiche, alle comunità musulmane. Il nucleo 
centrale del diritto che è necessario garantire sta nella possibilità per il musulmano (come per il 
fedele di qualsiasi altra religione) degente in ospedale, rinchiuso in carcere o impiegato nelle forze 
armate di professare liberamente la propria fede e di ricevere l’assistenza religiosa di un 
rappresentante della propria religione: possibilità che è generalmente riconosciuta dalla 
legislazione dei paesi dell’Unione europea, anche se - per diverse ragioni – i musulmani non sono 
sempre in grado di avvalersene60. Le concrete modalità di organizzazione dell’assistenza religiosa 
variano da Stato a Stato e vanno dal riconoscimento del semplice diritto di accesso all’istituzione 
ospedaliera, carceraria o militare di un ministro di culto, a cura e spese della confessione religiosa, 
fino alla previsione di cappellani stabilmente residenti all'interno della struttura pubblica e 
retribuiti dallo Stato. Frequentemente si assiste alla combinazione dei due sistemi ora indicati, il 
primo applicato alle confessioni religiose di minoranza, il secondo riservato a quelle più 
importanti (quest’ultimo è il caso di Spagna, Portogallo, Danimarca e Italia, per esempio)61. Ancora 
una volta -se vengono rispettate le proporzioni tra il sostegno che lo Stato offre alle diverse 
confessioni religiose e se questa diversità di sostegno ha un fondamento razionale (per esempio 
nella differente consistenza numerica dei vari gruppi religiosi)- queste scelte possono rientrare in 
un legittimo ambito di discrezionalità dei pubblici poteri: ma non sempre è questo il caso dei paesi 
europei62.  E’ infatti difficilmente giustificabile, per fare un solo esempio, che nel 1997 non vi fosse 
neppure un cappellano di religione musulmana (o, più generalmente, non cristiana) nelle prigioni 
dell’Inghilterra e del Galles, quando circa il 9% dei carcerati che avevano dichiarato la propria 
appartenenza religiosa avevano indicato di essere musulmani63.  

                                                           
60 In Francia le autorità pubbliche non si oppongono all’assistenza spirituale musulmana negli ospedali e nelle prigioni 
ma ci sono pochi imam che possano prestarla: cfr.  Brigitte Basdevant Gaudemet, Islam in France cit., p. 75.   
61 Per la Danimarca cfr. Peter Garde, Legal status of minority Churches and religious communities in the Kingdom of 
Denmark. Liberty without equality, in European Consortium for Church-State Research, The legal status of religious 
minorities cit., pp. 112-114. Per il Portogallo, almeno per ciò che riguarda le carceri, cfr. José de Sousa e Brito, La situation 
juridique cit., p. 248. Per l’Italia cfr. Luciano Musselli – Valerio Tozzi, Manuale di diritto ecclesiastico. La disciplina 
giuridica del fenomeno religioso, Roma-Bari, Laterza, pp. 285-92. Sulla situazione, più complessa, della Germania cfr. 
Burkhard Guntau, La condizione giuridica dell’Islam in Germania, in Silvio Ferrari (a cura di), Musulmani in Italia cit., 
pp. 285-87. In alcuni paesi l’assistenza religiosa musulmana è finanziata dallo Stato: cfr., per la Svezia, Jonas Otterbeck, 
The Legal Status cit., p. 250. 
62 In Belgio, per esempio, gli imam che lavorano come cappellani nelle prigioni e negli ospedali non ricevono dallo Stato 
il sostegno economico che dovrebbero ottenere in quanto cappellani: cfr.  Jean Hallet, The Status cit., pp. 52-53. 
63 Nel 1997 tutti i 215 cappellani delle prigioni provenivano dalla Chiesa d’Inghilterra, dalla Chiesa cattolica e dalle 
Chiese libere. Si tenga presente che solo i cappellani sono retribuiti dallo Stato: i “visiting ministers”, che assicurano 
l’assistenza spirituale ai carcerati di tutte le altre comunità religiose, sono finanziariamente sostenuti da organizzazioni 
confessionali. In questo caso è abbastanza chiaro che non vi è proporzione tra il sostegno che lo Stato offre alle diverse 
confessioni religiose. Per questi dati –e per una esposizione generale del sistema di assistenza religiosa nelle carceri 
inglesi e gallesi- cfr. James A. Beckford - Sophie Gilliat, Religion in Prison. Equal Rights in a Multi-Faith Society, 
Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1998, in particolare pp. 25-55. Sugli sviluppi più recenti cfr.. Humayun Ansari, The 
Legal Status cit., pp. 275-76  
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      Meno semplice è la questione del  riconoscimento delle festività religiose64.  Sotto questo titolo va 
collocata la richiesta di astenersi dal lavoro o dalla frequenza scolastica in occasione di giorni 
dichiarati festivi dalla religione a cui una persona appartiene. Il diritto di disporre del tempo 
necessario per le attività prescritte dalla propria religione o quello di astenersi dal lavoro in 
adempimento di un obbligo religioso è sicuramente parte del diritto di libertà religiosa: ma 
l’esercizio di questo diritto può avere riflessi non trascurabili sui diritti dei terzi, per esempio 
quando l’astensione sistematica da un giorno di lavoro o di scuola crei problemi per 
l’organizzazione dell’attività lavorativa o scolastica. Il problema è stato risolto in maniera diversa 
nei vari Stati europei. In relazione al giorno di riposo settimanale alcuni paesi (tra cui la Francia ed 
il Belgio)65 non accolgono la richiesta, avanzata dai fedeli di diversi gruppi religiosi, di potersi 
astenere dal lavoro o dall’obbligo scolastico in giorno diverso dalla domenica66: ciò ha creato 
qualche tensione con i membri dei gruppi religiosi (avventisti ed ebrei per esempio) che 
rifiutavano di inviare i propri figli a scuola il sabato67.  Altri paesi, come l’Italia e parzialmente la 
Spagna, hanno invece riconosciuto ad ebrei ed avventisti il diritto di astenersi dal lavoro (fatta 
sempre salva l’esigenza di assicurare il funzionamento dei servizi essenziali) e dalla frequenza 
scolastica il giorno di sabato68: ma non esiste un’analoga disposizione per il venerdì pomeriggio, 
tradizionalmente dedicato dai musulmani alla preghiera in moschea69. Anche in Austria i membri 
di alcune religioni possono astenersi dal lavoro per osservare prescrizioni religiose che non 
possono essere adempiute la domenica, il giorno di riposo settimanale previsto dalla legge: ma 
questa disposizione non si applica ai musulmani70. L’Olanda ha generalizzato questo diritto, 
riconoscendolo nelle leggi che riguardano il pubblico impiego,  la chiusura degli esercizi 
commerciali, le persone che prestano servizio nell’esercito o sono detenute nelle carceri71;  i 
genitori possono ottenere che i propri figli siano esentati dalla frequenza scolastica quando ciò 
impedisca il compimento di obblighi religiosi72. Anche il Portogallo ha adottato un orientamento 
molto liberale: la nuova legge sulla libertà religiosa (art. 14) esenta studenti e lavoratori (soltanto 
quelli, però, che godono di un orario di lavoro flessibile) dall’essere presenti a scuola e sul luogo di 
lavoro “nel giorno di riposo festivo […] e durante le ore prescritte dalla religione che essi 
professano”73. In Gran Bretagna si ritiene che l’Employment Equality (Religion and Belief) 
Regulation 2003, entrata in vigore il 2 dicembre 2003, agevolerà la possibilità di osservare della 

                                                           
64 Per un quadro generale del riconoscimento civile delle festività religiose nei paesi dell’Unione europea cfr. European 
Consortium for Church-State Research, “New liberties” and Church and State Relationships in Europe, Brussels-Milano-
Baden-Baden, Bruylant-Giuffrè-Nomos, 1998. Dove non è altrimenti segnalato, i dati a cui si fa riferimento nelle righe 
seguenti sono tratti da questo scritto. 
65 Per la Francia cfr. Nicole Guimezanes, L’Eglise et le droit du travail, in European Consortium for Church and State 
Research, Churches and Labour Law in the EC Countries, Milano-Madrid, Giuffrè-Facultad de Derecho, 1993, pp.88-89: 
la giurisprudenza tende ad applicare con una certa elasticità questa regola (cfr. ibid., pp.  89-90). Per il Belgio cfr. Rik 
Torfs, Nouvelles libertés et relations Eglise-Etat en Belgique, in European Consortium for Church-State Research, “New 
liberties” cit., pp. 72-74. 
66 Ma ogni paese ha le sue particolarità. In Grecia, per esempio, si applica questa stessa regola: però se l’impresa opera a 
ciclo continua lungo l’intera settimana, il lavoratore ha il diritto di chiedere che il riposo settimanale sia fissato nel giorno 
che è festivo secondo la sua religione (cfr. Antonis Manitakis, New liberties and Church-State relationships in Greece, in 
European Consortium for Church-State Research, “New liberties” cit., pp. 153-54). 
67 Cfr. Francis Messner, Pierre-Henri Prélot, Jean-Marie Woehrling, Traité cit., pp. 1139-40. 
68 La relativa disciplina è contenuta nelle intese (indicate alla nota….) stipulate dallo Stato italiano e spagnolo con queste 
confessioni religiose. 
69 Cfr. Roberta Aluffi Beck-Peccoz, The Legal Treatment cit., pp. 144-45. Sulla Spagna cfr. infra, p. .... 
70 Cfr. Wolfgang Wieshaider, The Legal Status cit., p. 33. 
71 Cfr. Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk, Astrid Meyer, Western Europe cit., pp. 55-57. 
72 Cfr. Sophie van Bijsterveld, Religious minorities cit., p. 295. 
73 Cfr. Fernando Soares Loja, Recent Developments in Portuguese Legislation Concerning the Islamic Core-Values, in 
W.A.R. Shadid and P.S. van Koningsveld (eds.), Religious Freedom and the Neutrality cit., p. 69. 
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preghiera del venerdì pomeriggio e di astenersi dal lavoro in occasione delle festività musulmane 
più importanti74. 
      In prima battuta le richieste della comunità musulmana dovrebbero trovare una risposta 
analoga a quella che in questi paesi è stata data alle rivendicazioni dello stesso tipo avanzate da 
altre comunità religiose, onde evitare ingiustificate disparità di trattamento. Da questa linea si 
potrebbe deviare soltanto laddove emergessero diversità nella situazione di fatto, legate per 
esempio alla tipologia della richiesta (in relazione al giorno festivo settimanale i musulmani 
domandano soltanto di disporre del tempo necessario per l’adempimento dei propri doveri 
religiosi, a differenza di altri gruppi  che richiedono l’astensione dal lavoro per l’intera giornata: è 
il caso di ebrei ed avventisti) o al giorno su cui essa cade (il venerdì, che è giorno lavorativo 
“pieno”, anziché il sabato, in cui molte attività produttive e scolastiche sono interrotte). 
      Alcuni paesi europei non sono disposti ad estendere ai musulmani le norme applicabili ad 
ebrei ed avventisti: poiché i musulmani sono molto più numerosi, essi temono che l’intero sistema 
scolastico e lavorativo andrebbe in crisi se fosse loro permesso di astenersi dal lavoro e dalla scuola 
il venerdì pomeriggio (ma nessuno in realtà sa quanti musulmani si avvarrebbero di questa 
possibilità). In questa situazione potrebbe essere opportuno incoraggiare la ricerca di alcune 
soluzioni di compromesso, sul modello di quelle già operanti in Spagna. In questo paese l’accordo 
con  la Commissione islamica prevede (art. 12) la possibilità per i musulmani di sospendere il 
lavoro dalle 13.30 alle 16.30 di ogni venerdì, previa intesa con il datore di lavoro75, e di astenersi 
dalla frequenza scolastica   nello stesso arco di tempo. In Inghilterra si tende a risolvere 
pragmaticamente il problema: seguendo l’orientamento della giurisprudenza statunitense (ma 
applicandolo in termini maggiormente restrittivi), i tribunali ammettono la possibilità di astenersi 
dal lavoro nel giorno festivo previsto dalla religione di appartenenza (o negli orari necessari per 
adempiere i propri obblighi di culto) se, nel caso concreto, l’organizzazione del lavoro consente di 
accogliere questa richiesta senza imporre obblighi addizionali agli altri lavoratori o generare 
tensioni nella gestione dell’impresa76. Un approccio ugualmente flessibile e pragmatico è seguito in 
Germania77 e Svezia78. I risultati sono incoraggianti (in Germania l’ultima controversia riportata dai 
repertori giudiziari in materia di astensione dal lavoro per la preghiera del venerdì risale a molti 
anni or sono)79, anche se il permesso di assentarsi il venerdì pomeriggio crea ancora problemi nelle 
fabbriche dove lavorano pochi musulmani. 
           Un ragionamento analogo può essere ripetuto in relazione alla domanda di astenersi dal 
lavoro e dalla frequenza scolastica nei giorni in cui cadono altre festività islamiche. In Italia e in 
Austria questo diritto è stato riconosciuto ad alcune comunità religiose ma non ai musulmani80; la 
legge portoghese, invece, assicura il diritto di astenersi dal lavoro e dalla scuola in occasione di 
due festività musulmane81. In Olanda la Corte Suprema ha stabilito che ogni lavoratore ha il diritto 
                                                           
74 Cfr. Humayun Ansari, The Legal Status cit., pp. 277-79 
75 La necessità di una intesa di questo tipo è prevista anche negli acuerdos che riconoscono ad ebrei ed avventisti la 
possibilità di astenersi dal lavoro il sabato. Sulle disposizioni di questi accordi cfr. David García Pardo, El contenido de 
los acuerdos previstos en el artículo 7.1 de la ley orgánica de libertad religiosa, in Anuario de derecho eclesiástico del 
Estado, 2000, pp. 293-99. 
76 Cfr. Anthony Bradney, Religions, Rights and Law, Leicester, Leicester University Press, 1993, pp. 107-13; Ingrid 
Slaughter – David McClean, Church and Labour Law in England, in European Consortium for Church and State 
Research, Churches and Labour Law cit., p. 241. 
77 Cfr. Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., pp. 98-99. 
78 Si veda Jonas Otterbeck , The Legal Status cit., p. 247. 
79 Cfr. Mathias Rohe, The Legal treatment cit., p. 99. 
80 Per l’Austria cfr. Wolfgang Wieshaider, The Legal Status cit., p. 33; per l’Italia si veda Roberta Aluffi Beck-Peccoz, The 
Legal Treatment cit., p. 145. 
81 Cfr. José Leitão, The New Islamic Presence cit., p. 186. Inoltre lavoratore e datore di lavoro possono accordarsi per 
sostituire i giorni  festivi facoltativi del patrono locale e del “martedì grasso” con una diversa festività: cfr. José de Sousa 
e Brito – J.A. Teles Pereira, Nouveaux droits et relations Eglise-Etat au Portugal, in European Consortium for Church-
State Research, “New Liberties” cit., p. 361. 
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di astenersi dal lavoro in occasione delle proprie festività religiose purchè ciò non determini un 
serio danno all’azienda82. In Spagna i musulmani possono astenersi dalla frequenza scolastica e 
(con il consenso del datore di lavoro)  dall’attività lavorativa nelle loro festività83; in Germania la 
legislazione di qualche Land consente che i fedeli di una religione si astengano dal lavoro e 
dall’obbligo scolastico in occasione di  festività religiose particolarmente importanti (questa regola 
si applica anche ad alcune religioni non cristiane)84. In questi casi la richiesta proveniente dalle 
comunità musulmane non presenta tratti particolari che la differenzino da quella avanzata da altri 
gruppi religiosi: a maggior ragione, dunque, sembra opportuno inquadrarla nel contesto delle 
soluzioni già adottate nei singoli paesi dell’Unione europea. 
           La richiesta di parte musulmana di ottenere carne halal nelle mense delle istituzioni 
pubbliche pone un problema più complesso. In questo caso infatti si domanda ai pubblici poteri 
qualcosa di più della introduzione di una eccezione ad una regola generale (come nel caso del 
giorno di riposo settimanale): si chiede infatti che essi si facciano carico di una prestazione positiva 
(la fornitura di alimenti conformi ad un precetto religioso) per consentire l’adempimento di una 
regola religiosa che potrebbe essere rispettata anche in assenza di quella prestazione (essendo 
sufficiente non consumare alimenti religiosamente proibiti).  In questo caso il rispetto della libertà 
religiosa dei musulmani (o degli ebrei, per esempio) esige che, nelle mense delle istituzioni 
pubbliche, siano disponibili cibi non proibiti dalle regole religiose: una più piena attuazione della 
libertà religiosa potrebbe suggerire la fornitura di alimenti preparati nel rispetto delle regole 
religiose (per esempio carne halal o kosher).  
        Come sempre, in Europa la situazione è molto diversificata. In alcuni paesi (la Francia, per 
esempio) non viene fornito cibo halal (per i musulmani) né kosher (per gli ebrei) nelle mense 
pubbliche, bensì soltanto alimenti (come uova o pesce) che sono normalmente accettabili per i 
fedeli di queste religioni85. Sembra che lo stesso accada di frequente negli ospedali inglesi, anche se 
essi dichiarano ufficialmente di prendersi cura delle necessità alimentari dei musulmani e di altri 
gruppi religiosi86. In altri paesi (per esempio l’Italia) l’intesa con l’Unione delle comunità ebraiche 
prevede all’art. 7 la possibilità per gli ebrei che si trovano in ospedali, carceri e caserme di 
osservare le proprie prescrizioni alimentari con l’assistenza della propria comunità religiosa e 
senza oneri per l’istituzione pubblica: ciò significa che l’istituzione non provvede cibo kosher ma 
ammette che esso sia portato dall’esterno e consumato nella mensa a cura e spese della comunità 
ebraica87. In Olanda la legge penitenziaria impone al direttore del carcere di fare il possibile per 
fornire ai detenuti cibo che risponda ai precetti della loro religione o convinzione (e lo stesso 
stabilisce il nuovo regolamento carcerario italiano)88; inoltre, sempre in Olanda, debbono essere 
rispettate le esigenze alimentari di ebrei, musulmani e indù che servono nelle forze armate89.  In 
Spagna l’art. 14 dell’accordo con la Commissione islamica stabilisce che nelle scuole e nelle 

                                                           
82 Cfr. Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk, Astrid Meyer, Western Europe cit., p. 56; Sophie van Bijsterveld, 
Religious minorities cit., p. 294. 
83 Cfr.  Joaquín Mantecón, Islam in Spain cit., pp. 226-27. 
84 Cfr. Alexander Hollerbach-Axel de Frenne, New rights and new social developments in Germany, in European 
Consortium for Church-State Research, “New liberties” cit., p. 135. 
85 Cfr. Francis Messner, Pierre-Henri Prélot, Jean-Marie Woehrling, Traité cit., 478-79.  Dal 1991 è possibile ottenere 
carne halal nelle forze armate francesi: si veda Brigitte Basdevant Gaudemet, The Legal Status of Islam in France, in 
Silvio Ferrari-Anthony Bradney (eds.), Islam cit., p.113. 
86 Sembra che ai pazienti musulmani sia sovente offerta soltanto un’alternativa di tipo vegetariano : cfr. Humayun  
Ansari, The Legal Status cit., p. 267. 
87 Non è prevista un’analoga possibilità per i degenti musulmani. 
88 Art. 11 del D.P.R. n. 230 del 30 giugno 2000: “Nella formulazione delle tabelle vittuarie si deve anche tenere conto, in 
quanto possibile,  delle prescrizioni proprie delle diverse fedi religiose”. 
89 Cfr. Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk, Astrid Meyer, Western Europe cit., 57-58; Sophie van Bijsterveld, The 
Legal Status of Islam cit., p. 131: ma non tutti i problemi sembrano essere risolti.  In Svezia “patients at hospitals have the 
right to special food be it for religious. ideological or health reasons” (cfr. Jonas Otterbeck, The Legal Status, p.  245). 
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istituzioni pubbliche si faccia il possibile per adeguare l’alimentazione ai precetti religiosi 
islamici90. Di nuovo si tratta di soluzioni diverse, le une dettate da preoccupazioni di tipo 
organizzativo  e dal timore di creare “ghetti alimentari” che rallentino il processo di integrazione, 
le altre più sensibili ai problemi della libertà religiosa (anche se formulate con una certa vaghezza): 
entrambe però appaiono compatibili con i principi di fondo su cui si regge il modello europeo di 
relazione tra Stati e religioni, almeno finché all’ebreo o al musulmano è possibile ottenere nella 
mensa pubblica un cibo non contrastante con le proprie credenze religiose. 
           Ben più difficili sono le questioni connesse alla richiesta di introdurre l’insegnamento della 
religione musulmana nelle scuole pubbliche. Per comprendere appieno la complessità del problema è 
necessario premettere qualche cenno generale che illustri la disciplina giuridica dell’insegnamento 
religioso nelle scuole pubbliche vigente nei paesi dell’Unione europea91. 
       In alcuni di essi (per esempio la Francia) non esiste un insegnamento di questo tipo. Soltanto 
nelle scuole superiori è prevista la presenza di cappellani incaricati di insegnare religione agli 
studenti che, all’inizio dell’anno, si siano iscritti al relativo corso di insegnamento. Di  fatto questi 
cappellani sono attivi nel 52% dei collegi e nel 62% dei licei francesi92: nessuno di essi però insegna 
la religione musulmana93.  
       In altri paesi è impartito un insegnamento non confessionale della religione. E’ il caso della 
Gran Bretagna, dove non viene insegnata la dottrina di una specifica religione bensì un 
programma elaborato a livello locale dai rappresentanti delle diverse religioni, degli insegnanti e 
della collettività: in base all’art. 8(3) dell’Education Reform Act del 1988, questo programma deve 
attribuire particolare importanza alla conoscenza della fede cristiana, fornendo però anche alcune 
nozioni delle altre religioni principali che sono praticate nel Regno Unito, tra cui quella islamica94. 
Qualcosa di analogo avviene in Olanda: l’educazione religiosa è una materia obbligatoria nelle 
scuole elementari e vi viene impartita in termini non confessionali, tenendo conto delle varie realtà 
religiose tra cui l’islam95. Queste forme di insegnamento religioso non confessionale vengono però 
considerate con diffidenza da ampi settori della comunità musulmana, che ne temono una certa 
deriva relativistica96. 
      In altri paesi ancora l’insegnamento della religione nelle scuole pubbliche è di tipo 
confessionale. In Italia è previsto in tutte le scuole l’insegnamento della religione cattolica. Gli 
studenti possono scegliere se assistervi o meno; gli insegnanti (che sono retribuiti dallo Stato), i 
libri di testo ed i programmi devono essere approvati dall’autorità ecclesiastica. Le confessioni 
religiose che hanno stipulato un’intesa con lo Stato italiano97 possono inviare nelle scuole, su 
richiesta degli alunni, dei loro genitori o dei docenti,  propri insegnanti di religione: gli oneri sono 
a carico della confessione religiosa. Poiché la comunità musulmana non ha concluso un’intesa con 

                                                           
90 Cfr. Joaquín Mantecón, Islam in Spain cit., p. 222. Sorprendentemente, una analoga disposizione non è contenuta 
nell’accordo con la Federación de Comunidades Israelitas de España. 
91 Cfr. Brigitte Maréchal, Teaching Islam at Publicly Financed Schools in Europe, in W.A.R. Shadid and P.S. van 
Koningsveld (eds.), Intercultural cit., pp. 138-48. 
92 Cfr. Francis Messner, Pierre-Henri Prélot, Jean-Marie Woehrling, Traité cit., pp. 1141-58.  
93 Cfr. Brigitte Basdevant-Gaudemet, The Legal Status of Islam cit., p. 110. In Francia (come in Germania ed in altri paesi 
europei) un insegnamento religioso musulmano è sovente impartito all’interno dei corsi di “Langues et Cultures 
d’origines”: ma questa soluzione, giuridicamente impropria, ha dato luogo a molte polemiche. 
94 Si  veda  Brigitte Maréchal, Stefano Allievi, Felice Dassetto, Jørgen Nielsen, Muslims cit., p. 46. Per una descrizione 
dettagliata di questo sistema cfr. Mark Ockelton, La situation en Grande-Bretagne, in Francis Messner (a cura di), La 
culture religieuse cit., pp. 171-85. 
95 Cfr. Sophie van Bijsterveld, The Legal Status of Islam cit., p. 134; si veda inoltre Jan Rath, Rinus Penninx, Kees 
Groenendijk and Astrid Meyer, Western Europe cit., pp. 160-70.  Le scuole possono anche offrire (e sostenere 
finanziariamente) un insegnamento religioso confessionale, a cui gli allievi non sono obbligati a partecipare: in questo 
contesto, nel 1992, l’insegnamento della religione musulmana era impartito in quattro città olandesi. 
96 Cfr.  Brigitte Maréchal, Stefano Allievi, Felice Dassetto, Jørgen Nielsen, Muslims cit., p. 48. 
97 Cfr. supra, nota ……. 
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lo Stato italiano, l’insegnamento della religione musulmana non viene impartito98. In Spagna, dove 
vige un sistema parzialmente analogo, la Commissione islamica ha concluso un accordo con lo 
Stato nel 1992, cui è seguita nel 1996 una convenzione sulla designazione ed il regime economico 
delle persone incaricate dell’insegnamento religioso musulmano. In base a queste norme, i genitori 
possono richiedere all’inizio di ogni anno scolastico che ai propri figli sia impartito dalla scuola un 
insegnamento religioso musulmano; tale richiesta viene trasmessa alla comunità islamica 
territorialmente competente, la quale ha il compito di proporre gli insegnanti, che debbono avere i 
requisiti richiesti dal Ministero dell’Educazione e sono soggetti all’approvazione della 
Commissione islamica. Il sistema è modellato sulla falsariga di quello previsto per l’insegnamento 
della religione evangelica nelle scuole spagnole: ma mentre quest’ultimo sistema ha funzionato 
ragionevolmente bene, il meccanismo relativo all’insegnamento della religione musulmana si è 
rapidamente inceppato per i contrasti insorti tra i vari gruppi musulmani rappresentati all’interno 
della Commissione islamica e per il disaccordo tra questa ed il Ministero dell’educazione a 
proposito dei requisiti che debbono possedere gli insegnanti di religione musulmana. Di 
conseguenza l’insegnamento di questa religione è oggi impartito soltanto in un piccolo numero di 
scuole spagnole99. Più complessa è la situazione in Germania, dove l’insegnamento (obbligatorio) 
di religione nelle scuole pubbliche è regolato dalle leggi dei diversi Länder100: un insegnamento 
organico di religione musulmana non esiste, anche se in alcune regioni gli studenti di origine turca 
possono frequentare un corso di educazione islamica nel contesto dell’insegnamento della lingua 
turca. Poiché questa soluzione è diventata sempre meno adeguata, alcuni Länder hanno deciso di 
iniziare su base sperimentale corsi di religione islamica nelle scuole101. 
      Al termine di questa breve rassegna si possono formulare due osservazioni. In primo luogo va 
posto in rilievo che in nessuno Stato dell’Unione europea un musulmano (o un fedele di una 
qualsiasi altra confessione religiosa) è obbligato a ricevere un insegnamento religioso diverso dal 
proprio: questo requisito minimale di libertà religiosa è ovunque rispettato102. Se però si passa ad 
esaminare la possibilità di ricevere l’istruzione nella propria religione è giocoforza constatare che, 
per un ragione o un’altra, l’insegnamento della religione musulmana trova scarso spazio nelle 
scuole pubbliche dei paesi dell’Unione europea: Belgio103 e Austria104 rappresentano alcune delle 

                                                           
98 Per una esposizione del sistema italiano cfr. Francesco Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, Bologna, Zanichelli, pp. 404-
22. In particolare sull'insegnamento della religione islamica cfr. Roberta Aluffi Beck-Peccoz, The Legal Treatment cit., pp. 
140-48; Nicola Colaianni, L'istruzione religiosa nelle scuole pubbliche, in Silvio Ferrari (a cura di), Musulmani in Italia 
cit., pp. 157-73. 
99 Per queste informazioni cfr. Joaquin Mantecón Sancho, L’enseignement de la religion dans le système éducatif 
espagnol. Référence spéciale à l’enseignement religieux évangélique et islamique, in Francis Messner – André Vierling (a 
cura di), L’enseignement cit., pp. 119-134 ; cfr. inoltre  Jordi Moreras, Limits, pp. 57-59 e Joaquín Mantecón Sancho, 
L’enseignement religieux à l’école publique, Strasbourg, Oberlin, 1998, pp. 119-134. Si noti che, quando ricorrono certe 
condizioni, è previsto che l’insegnamento della religione musulmana sia finanziariamente a carico dello Stato spagnolo. 
100 Per questa ragione discipline particolari vigono in alcuni Länder, come quelli di Brema, Brandeburgo e Berlino. Su 
queste situazioni e sul sistema tedesco di insegnamento della religione, con particolare riferimento all’islam, cfr. 
Burkhard Guntau, La condizione giuridica dell’Islam cit., pp. 277-84; Richard Puza, Les problèmes actuels de 
l’enseigment religieux dans l’école publique en Allemagne, in Francis Messner (dir.), L’enseignement de la théologie à 
l’université publique. L’exemple de la création d’une faculté de théologie musulmane à Strasbourg, in Franck Fregosi 
(dir.), La formation. des cadres religieux musulmans en France. Approches socio-juridiques, Paris, L’Harmattan, 1998, 
pp. 129-34; Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., pp. 95-96.  
101 Cfr., per la Bassa Sassonia, Germany. Latest developments of Islam in Germany, at www.hrwf.net, 27 agosto 2003, 
consultato il 25 ottobre  2004; per la città di Erlangen, Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., p. 97. 
102 Nei paesi dove l’insegnamento della religione è obbligatorio è sempre prevista la possibilità di esserne esonerati o di 
optare per un insegnamento di morale “laica”.  
103 In Belgio la religione musulmana viene insegnata dal 1975 anche se, fino a qualche anno or sono, i professori non 
avevano lo stesso status giuridico degli insegnanti di altre religioni. Cfr. Jean Hallet, The Status cit., pp. 55-56. 
104 Cfr. infra...... In Svezia una parte degli studenti musulmani seguono “afternoon or weekend classes about Islam at 
mosques”. Alcuni di questi corsi sono sostenuti finanziariamente dallo Stato: cfr. Jonas Otterbeck, The Legal Status cit., p. 
243. 
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(poche) eccezioni a questa regola. Si potrebbe obiettare che questa situazione è comune ad altre 
confessioni religiose, emarginate o addirittura escluse dal sistema educativo pubblico: ma esse 
sono di norma costituite da piccoli gruppi di fedeli, numericamente non comparabili con la 
comunità musulmana. La carenza di un insegnamento religioso islamico nelle scuole pubbliche 
dipende quindi da altre cause e, in primo luogo, dal fatto che in molti paesi europei l’insediamento 
di stabili comunità musulmane è relativamente recente e quindi mancano ancora i presupposti di 
fatto che possano garantire il buon funzionamento del complesso meccanismo che regola 
l’insegnamento scolastico della religione. 
    Il primo di questi presupposti è la presenza di un corpo docente dotato della preparazione 
necessaria per insegnare la religione musulmana ed in possesso dei requisiti indispensabili per 
svolgere questa funzione all’interno delle scuole pubbliche. In taluni paesi si è ovviato all’assenza 
di docenti preparati e qualificati “importando” insegnanti dall’estero: questo era il caso, per 
esempio, del Belgio (dove l’insegnamento della religione islamica era divenuto possibile dal 1974, 
dopo che il culto musulmano aveva ottenuto il riconoscimento dello Stato) e dell’Austria in cui 
l’insegnamento della religione islamica nelle scuole pubbliche è stato introdotto nel 1983. In questo 
paese, a fronte di circa 30.000 alunni vi erano soltanto 150 insegnanti, per la maggior parte  
provenienti dall’estero e quindi poco familiari con la lingua tedesca e con le consuetudini di vita di 
un paese multi-confessionale come l’Austria (condizioni a cui invece erano ormai abituati molti 
alunni musulmani di seconda o terza generazione). Questa situazione era incoerente con gli 
obiettivi di un sistema educativo che, nel rispetto della cultura e religione d’origine degli 
immigrati musulmani, volesse al tempo stesso avviarne l’integrazione nel paese in cui essi erano 
destinati a vivere. Per ovviare a questa difficoltà, nel giugno 1998 è stata fondata l’Islamische 
Religionspädagogische Akademie,  con il compito di preparare gli insegnanti di religione musulmana 
nelle scuole pubbliche105. E’ troppo presto per valutare le prospettive di questo esperimento (i cui 
primi passi appaiono comunque positivi) ma è certo che questa strada –pur non agevole e non 
percorribile in tempi brevissimi- sembra essere l’unica in grado di dare una soluzione non 
provvisoria al problema della formazione di un corpo insegnante di religione musulmana nelle 
scuole europee106. 
     Un secondo presupposto è la presenza di una o più istituzioni dotate di un sufficiente grado di 
rappresentatività dell’intera comunità musulmana. La necessità di una simile struttura 
istituzionale è particolarmente pressante nei paesi dove la scelta degli insegnanti, dei programmi e 
dei testi di religione è compiuta o deve essere approvata dai rappresentanti delle comunità 
religiose. Il caso della Spagna è emblematico: la possibilità di insegnare la religione musulmana è 
gravemente limitata dai contrasti insorti tra le organizzazioni musulmane che fanno parte della 
Commissione islamica spagnola107. Difficoltà analoghe sono state incontrate in Belgio, mentre in 
Germania i tentativi di avviare un sistema di insegnamento della religione musulmana sono falliti 
quando i rappresentanti della comunità musulmana non sono stati adeguatamente coinvolti108. 
Queste esperienze mostrano che è opportuno attendere una certa sedimentazione, anche 

                                                           
105 Cfr. Richard Potz, Church and State in Austria in 1998, in European Journal for Church and State Research, 1999, p. 
172; Wolfgang Wieshaider, The Legal Status cit., pp. 32-33; Susanne Heine, Islam cit., p. 30. 
106 In tal senso va segnalato il progetto di costituire una Facoltà di teologia musulmana all’Università di Strasburgo (cfr. 
Francis Messner, L’enseignement de la théologie cit., pp. 141-67; Francis Messner, Pierre-Henri Prélot, Jean-Marie 
Woehrling , Traité cit., p.  1226; Pierre-Henri Prelot, Droit français des religions, in European Journal  for Church and 
State Research, 1999, pp. 114-16). Anche in Olanda è stato sviluppato un programma formativo per i leaders delle 
minoranze etniche e religiose, tra cui anche l’islam: cfr. Sophie C. van Bijsterveld, Church and State in the Netherlands in 
1998, ibidem, p. 158. Programmi, finanziati dallo Stato, per la preparazione di insegnanti di religione musulmana sono 
stati avviati nella Facoltà di Teologia dell’Università di Helsinki (cfr. Brigitte Maréchal, Stefano Allievi, Felice Dassetto, 
Jørgen Nielsen, Muslims cit., p. 68). 
107 Cfr.  Jordi Moreras, Limits cit., pp. 57-59. 
108 Cfr. Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., p.  97. 
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organizzativa, delle comunità musulmane prima di procedere alla strutturazione giuridica 
definitiva dell’insegnamento della religione islamica nelle scuole pubbliche. 
 
5. Conclusioni. Dalle osservazioni svolte nel paragrafo precedente è possibile trarre alcune 
conclusioni. 
        Innanzitutto, la presenza delle comunità musulmane non pone problemi giuridicamente 
insolubili né, a ben guardare, particolarmente nuovi. In base alle esperienze maturate nel rapporto 
con altre religioni, gli ordinamenti giuridici dei paesi europei dispongono degli strumenti 
necessari per affrontare e risolvere gran parte delle questioni che sono state indicate in precedenza. 
La novità e la complessità della “questione islamica” non dipende da problemi giuridici ma da 
altri fattori: dal numero dei musulmani (ben più alto di quello dei fedeli di  ogni altra religione non 
cristiana), dalla rapidità con cui le comunità islamiche sono cresciute, dall’assenza di strutture 
organizzative stabili e dotate di larga rappresentatività o (per accennare ad elementi che non sono 
però specifici della comunità islamica) dalla radicalità ed integralità  con cui una parte dei 
musulmani vive la propria fede, applicandone i precetti ad ambiti che la cultura occidentale è 
abituata a ritenere estranei alla dimensione religiosa. Per far fronte a questa sfida non è necessario 
scardinare il sistema giuridico esistente in Europa occidentale: basta adeguare alcuni suoi caratteri 
alla nuova situazione sociale. Ovviamente questa trasformazione non è né facile né indolore poiché 
modifica il tradizionale equilibrio di diritti e privilegi riconosciuti alle varie confessioni religiose: 
ma è di gran lunga preferibile operare alcuni graduali cambiamenti ora piuttosto che rischiare il 
collasso dell’intero sistema tra alcuni anni.  
      In questa situazione vi sono cose che non soltanto è possibile ma è doveroso fare subito. Si 
tratta delle riforme volte ad assicurare ai musulmani quelle libertà fondamentali senza le quali 
diviene oppressiva la disuguaglianza tra le diverse comunità religiose insita nel sistema europeo di 
rapporto tra Stati e religioni. In realtà il termine riforme non è esatto: in molti casi  non si tratta 
infatti di innovare, bensì di applicare norme che già esistono. In tema di costruzione dei luoghi di 
culto, disponibilità di reparti separati nei cimiteri, assistenza spirituale, macellazione rituale, 
fornitura di cibo non contrastante con le prescrizioni religiose, le legislazioni di molti paesi europei 
non richiedono di essere modificate (se non in punti particolari) ma di essere applicate con 
equanimità e lungimiranza. 
    La necessità di assicurare fin d’ora queste libertà fondamentali è tanto più pressante perché vi 
sono altri settori dove una completa equiparazione della comunità musulmana alle altre 
confessioni religiose, caratterizzate da una più antica presenza in Europa, esigerà tempi più lunghi: 
l’insegnamento della religione musulmana nelle scuole pubbliche è un esempio; questioni 
connesse allo statuto delle persone ed al diritto di famiglia potrebbero fornirne altri. In questi 
settori la fase della  sperimentazione e della ricerca non si è ancora conclusa: è opportuno quindi 
incoraggiare i tentativi che vanno compiendosi in alcuni paesi europei, in modo da disporre di una 
base di dati che consentano di prendere decisioni più meditate. 

Questa dinamica appare coerente con il sistema europeo di relazione tra Stati e religioni, 
contraddistinto da una base di diritti e libertà disponibili subito per tutti e da agevolazioni 
progressivamente più rilevanti attribuite in corrispondenza con il processo di integrazione delle 
comunità religiose nel sistema di valori fondamentali proprio dell’Occidente. Ma questo modo di 
procedere non è neutrale: esso infatti presuppone la volontà e la capacità delle comunità 
musulmane europee di adattare i propri caratteri al modello di istituzione religiosa 
tradizionalmente accolto in Occidente ed al ruolo che ad essa è assegnato. Ciò implica, in 
particolare, la creazione di una struttura centralizzata (per esempio, la costituzione di federazioni 
nazionali di diverse comunità islamiche locali) e l’accettazione della distinzione tra spirituale e 
temporale, religione e politica introdotta in Occidente dal cristianesimo e riaffermata dal pensiero  
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liberale negli ultimi due secoli. Si tratta di un processo di trasformazione lungo e complesso, ma 
non privo di precedenti nella storia dell’Europa contemporanea. 
      Queste conclusioni, e la strategia che da esse discende, sono lungi dall’essere unanimemente 
accettate dall’opinione pubblica europea. Le resistenze a riconoscere ai musulmani uno statuto 
giuridico più ampio e solido tendono a crescere in larga parte dell’Europa e sono basate su 
convincimenti che vanno al di là del problema rappresentato dalla presenza musulmana (anche se 
esso ha contribuito in maniera decisiva a dar loro forma). 
      In realtà è l’intero sistema di relazioni tra Stati e religioni ad essere rimesso in gioco. I suoi 
caratteri centrali –libertà ed uguaglianza religiosa, cooperazione tra Stato e Chiesa,  autonomia dei 
gruppi religiosi e via dicendo- sono il risultato di un delicato equilibrio tra modernità e 
cristianesimo che ha preso forma lungo tutto il diciannovesimo e ventesimo secolo: ma in Europa 
occidentale una parte significativa della pubblica opinione appare oggi convinta che questo 
equilibrio sia superato e debba essere modificato per poter affrontare i problemi delle società post-
moderne. La trasformazione dell’Europa in un continente multi-culturale e multi-religioso ha 
scosso la fiducia che molti europei avevano nella capacità dello Stato laico di gestire questo 
passaggio e li ha convinti che gli ordinamenti giuridici –tanto a livello  nazionale che dell’Unione 
europea- dovrebbe riflettere più da vicino l’identità dell’Europa,  largamente identificata con la sua  
tradizione cristiana109. Le proposte di includere un esplicito riferimento al cristianesimo nel 
preambolo della costituzione europea110 o le battaglie che vengono periodicamente combattute per 
mantenere la presenza del crocefisso nelle aule scolastiche111 (scartando altre possibilità che 
potrebbero essere suggerite dall’incremento della presenza di studenti non cristiani) sono 
un’espressione di questa convinzione. 
     Queste richieste non provengono soltanto dalle Chiese e dai loro fedeli ma hanno una base 
molto più ampia, composta da persone ed organizzazioni che poco hanno a che fare con il 
cristianesimo. La sociologa inglese Grace Davie ha coniato la formula “appartenere senza credere” 
per indicare queste persone, che non credono nei precetti del cristianesimo (e ancor meno li 
praticano) ma si sentono in ogni caso parte della tradizione cristiana112. Perché i crocefissi sono 
difesi da soggetti che non si riconoscono nelle Chiese cristiane e perché la costruzione dei minareti 
è avversata anche da chi non è realmente interessato alle questioni religiose113? La spiegazione più 
probabile sottolinea il fatto che, in questo caso, il cristianesimo gioca un ruolo più “di civiltà” che 
di religione: una parte significativa dell’opinione pubblica vuole che il cristianesimo sia 
menzionato nella costituzione europea (e, coerentemente, si oppone al velo islamico nelle scuole) 
perché è spaventata dalla rapida crescita del pluralismo religioso-culturale e teme che l’Europa 
perda la propria identità, trasformandosi in un continente senz’anima. Per reazione, queste 
persone  sono portate a riaffermare i valori della tradizione e si sentono rassicurate dai riferimenti 
ai principi cristiani contenuti nelle leggi dello Stato e dalla presenza di simboli cristiani nello 
spazio pubblico. Ma legare troppo strettamente cristianesimo ed identità europea non è senza 

                                                           
109 Per un’analisi di questo processo cfr. Sami Zemi, Islam, European Identity and the Limits of Multiculturalism, in 
W.A.R. Shadid – P.S. Van Koningsveld, Religious Freedom  and the Neutrality cit., pp. 158-73. 
110 Su questo dibattito cfr. Silvio Ferrari, From Tolerance to Rights: Religions in the Unification Process, in Concilium. 
International Journal for Theology, 2, 2004, pp. 42-50. 
111 Cfr. Raffaele Botta, Simboli religiosi e autonomia scolastica, in Il corriere giuridico, 2/2004, p. 235 ss.; Giuseppe Dalla 
Torre, Dio o Marianna? Annotazioni minime sulla questione del crocifisso a scuola, in Giustizia civile, 2004, I, p. 512 ss.; 
Richard Puza, La Cour constitutionnelle, la Bavière, et le crucifix dans les écoles, in Revue de droit canonique, 45, 1995, 
p. 373 ss.; Vincenzo Pacillo, Decisioni elvetiche in tema di crocefisso e velo islamico nella scuola pubblica: spunti di 
comparazione,in Il diritto ecclesiastico, 1999, I, p. 224 ss. 
112 Cfr.  Grace Davie, Religion in Modern Europe. A Memory Mutates, Oxford, Oxford Univ. Press, 2000.; Id., Europe: 
The Exceptional Case. Parameters of Faith in the Modern World, London, Darton, Longman & Todd, 2002. 
113 Come avviene in Germania: cfr. Mathias Rohe, The Legal Treatment cit., p.  89. Più in generale si veda Danièle 
Hervieu-Léger, Les tendances du religieux en Europe, in Commissariat Général du Plan, Croyances religieuses morales 
et éthiques dans le processus de construction européenne, Paris, La documentation française, 2002, p. 12. 
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pericoli. Da un lato, questo legame può condurre ad inscrivere la relazione tra cristianesimo ed 
islam nell’orizzonte dello scontro di civiltà: una volta che il cristianesimo è identificato con 
l’Occidente e l’islam con l’Oriente, la religione si troverà facilmente coinvolta in conflitti politici e 
culturali, rendendo molto più complessa la loro soluzione. Dall’altro, sottolineare eccessivamente 
l’identità cristiana dell’Europa può accentuare la discriminazione delle minoranze non cristiane e 
rallentare la loro integrazione: è difficile  sentirsi a casa propria in Stati dove soltanto i simboli, le 
festività e le cerimonie della religione di maggioranza sono ufficialmente riconosciute. 
     Un po’ sorprendentemente, le ricadute negative che questo processo ha avuto sulla posizione 
delle comunità musulmane potrebbero essere attenuate dagli sviluppi successivi agli eventi dell’11 
settembre 2001. 
    L’11 settembre ha avuto conseguenze rilevanti sulla vita dei musulmani europei. 
L’atteggiamento dei pubblici poteri verso i gruppi islamici radicali è divenuto molto più rigido: 
alcuni imam sospettati di collaborare con movimenti radicali sono stati posti sotto processo ed 
espulsi, più d’una moschea è stata perquisita114. L’esposizione mediatica che hanno ricevuto questi 
avvenimenti ha indotto una parte dell’opinione pubblica ad identificare  musulmani e terroristi, 
generando  un crescente atteggiamento di “islamofobia” e contribuendo al successo elettorale di 
partiti politici che hanno centrato il proprio programma sul blocco dell’immigrazione. Ma, allo 
stesso tempo, molti governi si sono resi conto che questa polarizzazione della società europea è 
pericolosa, che demonizzare l’islam avrebbe accresciuto il numero dei seguaci dei gruppi più 
estremisti e che lottare contro l’islam radicale sarebbe stato più facile e produttivo se 
accompagnato da  misure amichevoli verso l’islam moderato, in cui si riconosce la maggioranza 
dei musulmani residenti in Europa. Questa convinzione ha incoraggiato a prendere iniziative volte 
a favorire la creazione di organismi rappresentativi musulmani a livello nazionale115,  ad 
introdurre dell’insegnamento dell’islam nelle scuole pubbliche116 e via dicendo.  
    Questo orientamento non è a sua volta esente da rischi. Preoccupati dal problema della sicurezza 
nazionale e dalle minacce che ad essa sono portate dal radicalismo islamico, molti governi sono 
sempre più tentati di interferire nelle dinamiche interne delle comunità religiose  per indirizzarle a 
favore dei gruppi moderati. E’  facile spingersi troppo oltre in questa direzione e limitare 
eccessivamente l’autonomia dei gruppi religiosi, che è un carattere fondamentale del sistema 
europeo di relazione tra Stati e religioni. In ogni caso,  governi che desiderano aprire un dialogo 
con le comunità musulmane moderate non possono sostenere le proposte più estreme avanzate dai 
partiti politici che si oppongono all’islam: essi sono consapevoli che il dialogo implica reciproche 
concessioni e compromessi e comprendono che la stabilità sociale e la sicurezza richiedono una 
migliore integrazione dei musulmani nella società europea. Un islam emarginato, che potrebbe 
diventare facile preda del radicalismo, è il principale timore dei governi europei dopo l’11 
settembre: dare alle comunità musulmane un solido statuto  giuridico può essere la strategia 
migliore per incoraggiare lo sviluppo di un islam orientato verso l’Europa. Contrariamente a molte 
predizioni, il pluralismo religioso potrebbe uscire rafforzato dal post-11 settembre, sempre che 
europei e musulmani siano capaci di cogliere questa opportunità e volgere a proprio reciproco 
vantaggio quei tragici eventi. 
   
 
 
 

                                                           
114 Cfr. Per esempio “Britain moves to deport Muslim cleric as a radical”, 9 aprile  2003; France arrests radical Iraqi 
imam as crackdown continues, 13 maggio 2004,  in www.hrwf.net, consultato il 25 ottobre 2004. 
115 Cfr. supra, p. …..  
116 Cfr. supra, p. …. 
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Manifeste pour un Islam des Lumières 

 
di Malek Chebel (Marzo 2004) 

 
 
Ventisette proposte per riformare l’Islam: 
 

1. Una nuova interpretazione dei testi; 
2. Affermare la superiorità della ragione su tutte le altre forme di pensiero e di credenza; 
3. Decretare la “guerra santa” inutile e superata; 
4. Abolire definitivamente tutte le fatwa che richiamano alla morte; 
5. Abolire ogni forma di punizione corporale; 
6. Lottare senza compromessi contro la circoncisione e le mutilazioni genitali femminili; 
7. Vietare ogni forma di schiavitù, traffico umano e traffico di organi; 
8. Sanzionare più severamente gli autori dei crimini d’onore; 
9. Modernizzare la legge civile e il codice della persona; 
10. Rivalutare lo statuto delle donne; 
11. Dare alla giustizia i mezzi della sua indipendenza; 
12. Riportare il lavoro al cuore della città; 
13. Ricordare la preminenza dell’individuo sulla comunità; 
14. Ricordare il primato della politica in materia di gestione della cosa pubblica; 
15. Lottare contro gli assassinii politici attraverso la democratizzazione dei regimi; 
16. Fare della libertà di coscienza e della libertà di pensiero delle virtù musulmane; 
17. Disfarsi del culto della personalità; 
18. Rispettare scrupolosamente gli altri; 
19. Togliere l’ipoteca sul denaro; 
20. Lottare senza compromessi di fronte alla corruzione; 
21. Inaugurare una politica volontarista in materia di nuove tecnologie; 
22. Definire una politica chiara nel campo della bioetica; 
23. Ricordare l’obbligo del rispetto per l’ambiente; 
24. Liberalizzare il suono e l’immagine; 
25. Depenalizzare il gioco e il divertimento; 
26. Investire nel campo della governance mondiale; 
27. Rendere prioritario l’investimento sull’uomo. 

 

 

Fonte: Malek Chebel, Manifeste pour un islam des Lumierès, Hachette, 2004. 
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Scheda  editoriale 
 
FARIAN SABAHI 
ISLAM: L’IDENTITA’ INQUIETA DELL’EUROPA 
Il Saggiatore, Milano, 2006. 
 
 

 
 
 

 “Sono figlia di un musulmano. Mio padre non mi ha fatto mai mettere il velo. Né a me né a mia 
madre. Nemmeno alle mie zie iraniane che, anzi, negli anni settanta seguivano la moda italiana e 
francese, avevano le unghie laccate di rosso e pettinature che imitavano le dive del cinema.” Nata 
dal matrimonio tra un iraniano e un’italiana, Farian Sabahi è cresciuta in una famiglia laica ma 
culturalmente consapevole della propria doppia radice. Ed è a partire da qui, da questa origine 
spaccata a metà, che l’autrice intraprende il suo viaggio attraverso alcune città europee, per dar 
voce ai musulmani di seconda e terza generazione che, come lei, hanno reso l’esperienza della 
migrazione una componente essenziale della propria identità. Le moschee o i centri islamici di 
Parigi, Ginevra, Londra, Amburgo diventano in questo reportage luogo d’espressione di un sentire 
collettivo e occasione per dare la parola a studiosi, autorità religiose, fedeli e convertiti su questioni 
cruiali del dibattito contemporaneo. Dall’integralismo nelle banlieues parigine e in altre aree 
metropolitane al ruolo della donna musulmana nella società occidentale; dai fondamenti di una 
dottrina che prevede la lapidazione per adulterio alla concezione secondo cui la religione debba 
muoversi dentro i confini di uno stato laico; dalla necessità di preservare le identità particolari in 
una società globale fino ai diffusi pregiudizi che ostacolano il processo di integrazione: ciò che 
emerge da questo affresco è un Islam poliedrico, moderato, diverso dall’immagine divulgata dai 
media. Perché, come ogni espressione di una società multiculturale, la presenza pacifica di 
comunità islamiche in Europa è uno dei traguardi più urgenti della civiltà. 
 
 
“Con i suoi reportage europei, Farian Sabahi ci fa conoscere gli angoli nascosti della vita delle comunità 
musulmane in Europa e descrive con esattezza quanto sia labile il confine tra fondamentalismo e terrorismo. 
E quanto sia precaria e incerta la condizione dell’immigrato arabo, sospeso fra ammirazione e riconoscenza 
verso coloro che lo accolgono, non sempre a braccia aperte, e risentimento e odio. Questo, dopotutto, è il 
vero confine che conta nell’era della globalità. Più di quelli geografici. L’unico modo per renderlo più visibile 
e forte sta nella conoscenza. Reciproca. Conoscere e rispettarsi può essere civilmente contagioso.” 
Dalla prefazione di Ferruccio de Bortoli 
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“Farian Sabahi ci è preziosa come sanno esserlo le figure di mediazione che ci prendono per mano e ci fanno 
attraversare le frontiere. A lei mi lega l’esperienza del sentirsi al tempo stesso cittadini della sponda sud e 
della sponda nord del Mediterraneo, cioè davvero concittadini. Un’espressione alta di meticciato 
culturale, senza più possibilità di separare con una linea netta di demarcazione l’Oriente dall’Occidente.” 
Gad Lerner 
 
“Una voce fra due culture, una studiosa che riesce a unire e a comprendere in un solo sguardo i due mondi 
cui appartiene.” 
Sergio Romano 
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Atti del Convegno Internazionale Islam in Europa. Islam europeo 
 
Segnaliamo la prossima pubblicazione degli Atti del Convegno Internazionale Islam in Europa.         
Islam europeo, organizzato dal Comune di Milano- MiMed e dal Cipmo.  
 
Esiste un Islam europeo? Quali le implicazioni sociali e culturali dell’incontro fra culture e civiltà diverse? 
Come vengono adeguati gli ordinamenti scolastici? Come si delinea il quadro giuridico? Queste le 
tematiche del convegno internazionale che il Comune di Milano - Relazioni Internazionali, nell’ambito del 
programma MiMed, ha organizzato in collaborazione con il CIPMO, Centro Italiano per la Pace in Medio 
Oriente.   
 
Oltre ai rappresentanti delle comunità islamiche in Italia (fra i quali, nella sessione di apertura, 
Mario SCIALOJA), sono intervenuti eminenti studiosi e personalità da FRANCIA (Mohammed 
Arkoun, Università Sorbona, Parigi; Malek Chebel antropologo e scrittore, autore del “Manifeste 
pour un Islam des Lumiéres”; Frank Fregosi, Università di Strasburgo; Abdennour Bidar, autore 
del “Manifeste pour un Islam européen”), INGHILTERRA (Brian Gates, St. Martin’s College, 
Lancaster; Khizar Humayun Ansari, Università di Londra), OLANDA (Geert Driessen, Università 
di Radboud, Nijmegen; Nico Landman, Università di Utrecht), BELGIO (Felice Dassetto, 
Università di Louvain la Neuve); SPAGNA (Jordi Moreras, antropologo e Direttore di Trànsits, 
agenzia di consulenza in tema di immigrazione), GERMANIA (Gerhard Robbers, Università di 
Trier) e STATI UNITI (Yahia Hendi, Imam della Università di Georgetown, Washington DC). Fra 
gli italiani, oltre ai rappresentanti istituzionali (il Sottosegretario agli Esteri Alfredo MANTICA, 
Gabriele ALBERTINI, Giovanni BOZZETTI, Robi RONZA, Stefano ZECCHI) intervengono Lucio 
CARACCIOLO, Stefano DAMBRUOSO, Sergio ESCOBAR, Vittorio PARSI, Livia POMODORO, Sergio 
ROMANO e Robi RONZA.  
 
Il comitato scientifico era composto da Janiki CINGOLI (Direttore CIPMO), dai coordinatori delle 
quattro sessioni Khaled Fouad ALLAM, Università degli Studi di Trieste (L’Islam e gli aspetti 
culturali), Stefano ALLIEVI, Università degli Studi di Padova (L’Islam nelle città: aspetti sociali), 
Paolo BRANCA, Università Cattolica del Sacro Cuore (L’Islam e l’educazione scolastica) e Silvio 
FERRARI, Università degli Studi di Milano (Status giuridico dell’Islam in Europa), e da Andrea 
VENTO (Direttore Relazioni Internazionali, Comune di Milano).  
 


