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Comunicato stampa

Conferenza Pubblica del Ciclo “Cattedra del Mediterraneo” 2007

1967-2007. A 40 anni dalla Guerra dei sei giorni.
Israele di fronte al Piano Arabo

mercoledì 6 giugno, ore 17.00
Palazzo Turati, via Meravigli 9/B, Sala Conferenze, 1° piano

Milano, 4 giugno 2007 –  A 40 anni dalla Guerra dei sei giorni, israeliani, palestinesi e arabi si
trovano di fronte al fallimento degli accordi e delle varie proposte avanzate fino ad ora per porre
termine al conflitto. Il Piano Arabo, recentemente rilanciato al Vertice di Ryad, offre a Israele il
riconoscimento da  parte  di  tutti  gli  Stati  Arabi,  in  cambio  del  ritiro  dai  territori  occupati,  la
creazione  di  uno  Stato  palestinese  con  capitale  Gerusalemme  Est  e  una  soluzione  “equa  e
concordata” al problema dei rifugiati palestinesi.

Si tratta di una nuova cornice per una possibile trattativa.  Un’opportunità da non
perdere, per una leadership israeliana che attraversa una grave crisi di credibilità.

Ne parlano:
Akiva Eldar, editorialista del quotidiano israeliano Ha’aretz. È considerato da The Financial Times
uno fra  i  più importanti  analisti  al mondo. Autore del  recente scoop sui  negoziati  segreti  fra
Israele e Siria.

Jamal  Zakout,  Vicepresidente  del  Comitato  politico  del  Consiglio  Nazionale  Palestinese  e
firmatario dell’Accordo di pace di Ginevra. 

Modereranno l’incontro: 
Janiki Cingoli, direttore del CIPMO
Alessandro Colombo, prof. di Relazioni Internazionali - Università degli Studi di Milano.

I relatori incontreranno gli studenti giovedì 7 giugno, alle 10.30, all’Università degli Studi
di Milano, Facoltà di Scienze Politiche, via Conservatorio 7, Sala Lauree.

L’incontro  è  organizzato  dal  CIPMO,  con  il  Supporto  del  Comune  di  Milano,  della
Provincia di Milano e della Camera di Commercio di Milano, e con il  patrocinio della
Regione Lombardia.

Il CIPMO è un Ente Internazionalistico di interesse nazionale, riconosciuto dal Ministero degli Affari Esteri,
impegnato  a  favorire  il  dialogo  israelo-arabo-palestinese  e  a  creare  canali  permanenti  di  contatto  e
cooperazione fra i diversi Paesi, religioni e civiltà dell’area euromediterranea.

Il  ciclo di conferenze  Cattedra del  Mediterraneo,  alla sua seconda edizione,  è un progetto ideato da
CIPMO nel 2005, cui hanno aderito tutti gli atenei milanesi. Prevede la realizzazione di incontri pubblici con i
relatori invitati dal CIPMO, presso le diverse sedi universitarie, per dar vita a nuove forme di collaborazione
fra atenei universitari milanesi e fra questi e gli esperti dei paesi partner mediterranei.

Per ulteriori informazioni Ufficio stampa CIPMO, Veronica Trevisan: Tel. 02 866147 
e-mail: cipmo@cipmo.org - www.cipmo.org
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Il progetto Cattedra del Mediterraneo

Cattedra del Mediterraneo, quest’anno alla sua seconda edizione, è un Ciclo di conferenze
che affronta i temi di attualità del Mediterraneo e Medio Oriente. È strutturato in una serie di
incontri,  ciascuno  dei  quali  realizzato  sia  nella tradizionale sede  di  Palazzo Turati,  che  nei
diversi atenei milanesi, coinvolgendone uno diverso a ogni appuntamento. 

Il  progetto  è  stato  realizzato  con  il  supporto  di:  Comune di  Milano,  Provincia  di
Milano, Regione Lombardia e Camera di Commercio di Milano.

Si nutre così l’ambizione di contribuire a creare una rete di rapporti culturali ed umani,
che  possa  avvicinare  la  nostra  società  al  mondo  culturale  e  sociale  dei  paesi  partner
mediterranei, creando un vero e proprio network di cooperazione permanente e uno spazio
comune “euromediterraneo”.

Grazie alla sua attività di coordinamento e alla sua rete di relazioni nell’area mediorientale e
mediterranea,  il CIPMO,  nei  diversi  incontri, porterà  a  Milano  le  più  note  e
rappresentative personalità internazionali. 

I  beneficiari ultimi, si crede, non sono soltanto i cittadini e tutti coloro che sono sensibili a
queste tematiche, ma anche gli studiosi e i docenti universitari, e soprattutto gli studenti, i
laureati di domani. 

Simbiosi e interscambio, condivisione e dialogo: su questi fondamenti si pensa di costruire la
nuova collaborazione fra atenei universitari milanesi, e fra loro e gli esperti dei paesi partner
mediterranei. 

L’esito  del  primo anno  di  lavoro  è  stato  sorprendente,  sia per  il  numero  degli  atenei  che
progressivamente  ha  aderito  al  progetto,  che per  l’affluenza  (in  media 200  presenze  ogni
incontro). 
Quest’anno, come riconoscimento ai diversi  relatori, il CIPMO e le istituzioni finanziatrici del
progetto hanno ritenuto di conferire  loro un attestato di “cittadino del Mediterraneo”,
come simbolo del valore del loro contributo nello sviluppo delle relazioni culturali e economiche
dei paesi mediterranei. 

I prossimi appuntamenti del 2007*:

Pacificazione e pacifismo
ottobre 2007, Facoltà di Giurisprudenza - Università degli Studi di Milano

Sciismo e Sunnismo. La grande sfida
ottobre 2007, Facoltà di Scienze linguistiche e Letterature straniere - Università Cattolica del
Sacro Cuore 

Mediterraneo. Le fonti della vita: il pane, il vino e l’olio
novembre 2007, Università IULM – Piccolo Teatro di Milano

* le date possono subire modifiche in base agli impegni dei relatori e saranno confermate di volta in volta 
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Il CIPMO

Il CIPMO, Centro Italiano per la Pace in Medio Oriente, è tra le più importanti organizzazioni
italiane impegnate sulle tematiche del conflitto israelo-palestinese-arabo e sullo sviluppo delle
più diverse forme di cooperazione a livello euromediterraneo.
Fondato  nel  1989,  da  Janiki  Cingoli,  nel  1998  ha  ottenuto  la  qualifica  di  Ente
Internazionalistico dal  Ministero  degli  Affari  Esteri,  che  ne  ha  riconosciuto  il  costante
impegno nel rafforzare il ruolo dell’Italia nell’area,  svolgendo un ruolo non secondario
nel sostegno del processo di pace.
Il Centro è sostenuto dal  Comune, dalla Provincia di Milano e dalla Regione Lombardia,
che ne hanno promosso la nascita, mentre l’Unione Europea supporta alcuni suoi importanti
progetti. 

Presidente Onorario è il Senatore a Vita e Premio Nobel Rita Levi Montalcini.
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, è fra i suoi soci fondatori.

Le principali aree di attività sono:
convegni  e  seminari  riservati:  organizzazione  di  eventi  con  la  partecipazione  di

esponenti politici, esperti e personalità dei Paesi interessati; 
educazione  alla  pace:  conferenze  pubbliche  di  approfondimento  delle  tematiche

mediorientali e mediterranee; lezioni nelle scuole e università; gemellaggi fra studenti;
sito Internet: il sito del CIPMO funge da centro documentazione e testata giornalistica di

analisi, attualità e informazione sull’area. Vi si pubblicano editoriali, analisi periodiche e
una newsletter bimestrale;

ricerche e pubblicazioni

Approfondimenti e dettagli su tutte le attività sono consultabili sul sito www.cipmo.org

Dal dicembre 2003,  il CIPMO è  promotore e il coordinatore del Comitato Italiano di
Appoggio all’Accordo di Ginevra, il Modello di Accordo di pace promosso dagli ex ministri
Yossi Beilin (Israele) e Yasser Abed Rabbo (Palestina). 
Sono molte le istituzioni, pubbliche e private, che hanno aderito al Comitato.

Il CIPMO è stato insignito, nel 2000,  del Premio per la Pace della Regione Lombardia e
nel 2005 ha ricevuto l’Attestato di Benemerenza Civica da parte del Comune di Milano.

Janiki Cingoli si occupa di questioni internazionali dal 1976. Tra l'81 e l'86 ha lavorato alle
dipendenze del Parlamento Europeo, acquisendo una conoscenza approfondita delle tematiche
europee e delle politiche comunitarie. Dal 1999 al 2001 è stato coordinatore del Segretariato
Mediterraneo  del  Ministero  dell’Industria  e  del  Commercio  Estero.  Si  è  impegnato  sulle
questioni mediorientali a partire dall'81, promuovendo le prime occasioni di dialogo, in Italia,
tra israeliani e palestinesi, e dando un rilevante contributo alla elaborazione delle posizioni del
mondo politico italiano su tali problematiche. Dal 1994 è l’esperto della Camera di Commercio
di Milano per l’area del Medio Oriente e Mediterraneo. 
Analista dei problemi mediorientali per i quotidiani Il Giorno e Europa.
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I relatori

Akiva Eldar, editorialista del quotidiano israeliano Ha’aretz. È considerato da The Financial Times
uno fra  i  più importanti  analisti  al mondo. Autore del  recente scoop sui  negoziati  segreti  fra
Israele e Siria.

Jamal  Zakout,  Vicepresidente  del  Comitato  politico  del  Consiglio  Nazionale  Palestinese  e
firmatario dell’Accordo di pace di Ginevra. 
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Interviste e commenti

Una stagione nuova in Palestina (Di Janiki Cingoli)

marzo 2007
www.cipmo.org

Il Governo di unità nazionale palestinese costituisce il logico completamento degli accordi tra
Fatah  e  Hamas,  varati  alla  Mecca  un  mese  fa,  alla  presenza  del  Re  saudita  Abdullah.
Il tentativo  pervicacemente sviluppato in tutti questi mesi dai governi degli Usa e di Israele,
volto a spingere Fatah alla prova di forza contro Hamas, estromettendo la formazione islamica
dal governo e ricorrendo a elezioni anticipate, è quindi finito almeno in questa fase in un vicolo
cieco.
D’altronde, le promesse fatte da Olmert ad Abu Mazen, lo scorso 24 dicembre, per rafforzarlo
in  vista di tale confronto, quelle cioè di rimuovere i blocchi stradali dentro la Cisgiordania, di
rilasciare un certo numero di prigionieri, di fornire soldi e armi e di consentire l’afflusso di forze
armate sufficienti allo scopo, sono state in larga misura disattese, e il Presidente dell’ANP ha
dovuto  ad  un  certo  momento  prendere  atto  della  realtà,  della  mancanza  cioè  di  un
interlocutore israeliano attendibile. Il Premier israeliano è oggi fortemente indebolito, dopo il
disastroso  conflitto  libanese  di  questa  estate,  in  attesa  della  pubblicazione  dei  risultati
dell’inchiesta  sulla  condotta  della  guerra,  che  con  ogni  probabilità  potrebbe  provocarne  le
dimissioni.  La  leadership  palestinese,  quindi,  deve  aver  valutato  che non esistono oggi  le
condizioni per un serio negoziato di pace, e quindi la prima priorità è diventata quella della
stabilizzazione e del consolidamento del fronte israeliano.
La scelta di Abu Mazen è stata, in queste condizioni, sostanzialmente obbligata, anche se molti
dei suoi consiglieri più anziani spingevano in direzione opposta. Il nuovo Governo consentirà,
almeno  per  qualche tempo,  di  porre  fine allo scontro  interno,  e di  avviare  una azione di
ripristino  della  legalità  e  di  ricostruzione  della  disastrata  economia  palestinese.
Per questo, sarebbero necessarie la fine dell’isolamento internazionale, deciso dopo la vittoria
di Hamas alle elezioni di un anno fa, e la ripresa degli aiuti internazionali. Le tre condizioni
poste dal Quartetto, riconoscimento di Israele, fine della violenza, riconoscimento degli accordi
pregressi, non sono pienamente accolte dagli accordi di governo sottoscritti alla Mecca. Solo il
terzo punto è in qualche modo richiamato, dato che il nuovo Governo si impegna al “rispetto”
di tali accordi. Questi accordi contengono tuttavia sia il riconoscimento della Stato ebraico che
la  rinuncia  alla  violenza.  Inoltre,  il  richiamo alle  dichiarazioni  dei  Summit  arabi  include  la
accettazione del Piano Arabo di pace del 2002, che propone un riconoscimento da parte di tutti
gli Stati arabi di Israele, se questo accetta la creazione di uno Stato palestinese con capitale
Gerusalemme,  ed  una  soluzione  “equa  e  concordata”  del  problema  dei  rifugiati:  un
riconoscimento  quindi  condizionato  all’esito  della  trattativa,  e  non  preliminare.
Infine, nel documento a base degli accordi (il “documento dei prigionieri”) vi è l’indicazione di
concentrare  la  lotta  armata  dentro  i  Territori  occupati,  rinunciando  di  fatto  alle  iniziative
terroristiche in Israele. Ed anche per queste azioni armate viene avanzata dai palestinesi la
proposta di una tregua di lungo periodo.
La mancata accettazione integrale delle tre condizioni ha provocato reazioni diverse: Olmert
pare irremovibile nel  chiedere  la loro  accettazione integrale,  poiché questo gli  consente  di
mantenere il cordone sanitario intorno al Governo palestinese, e quindi di rinviare l’avvio di
negoziati  seri  per  la soluzione definitiva del  conflitto,  con  le decisioni  dolorose  che  questi
comporterebbero.
Gli  Stati  Uniti  lo  hanno seguito sullo stesso  terreno,  anche se  con  qualche sfumatura  più
attendista.
La Russia, che ha ricevuto il leader di Hamas, Meshal, ai più alti livelli del Governo, pare a sua
volta  smarcarsi  dalla  linea  più  oltranzista,  e  così  il  nuovo  Segretario  Generale  dell’ONU.
L’Unione Europea, divisa al suo interno, ha adottato una posizione più sfumata, affermando
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che il  nuovo governo  dovrà  “riflettere”  (reflecting) le tre  condizioni,  il  che equivale a dire
muovere in quella direzione, non accettarle in toto. Spagna, Francia e Italia hanno assunto
posizioni decisamente più aperturiste. L’Unione Europea controlla in larga misura i cordoni della
borsa, e le sue scelte, auspicabilmente positive, possono essere decisive, per la tenuta della
nuova formazione palestinese.
La realtà è che Hamas è riuscita a sopravvivere a tutto questo periodo di isolamento, e che
essa oggi appare pienamente legittimata nel contesto arabo, accolta nella Umma degli Stati
arabi.
Al Fatah, dal canto suo, sconta la mancanza di riforma e democratizzazione interne e di un
serio  lavoro,  volto  a  ritessere  i  collegamenti  sociali  ormai  più  che  usurati;  nonché  la
marginalizzazione dei  dirigenti  più giovani,  legati  al  leader incarcerato  Marwan Barghouti.  
La doppia presenza di Abu Mazen e di Haniyeh al Summit della Lega araba di Ryad, che si terrà
a fine mese, è destinata a sancire questo pieno reintegro della formazione islamica. Il Summit
dovrebbe  rilanciare  il  piano  di  pace  di  Beirut  del  2002,  che  oggi  anche  Olmert  dichiara
interessante e possibile base per un rilancio del negoziato, salvo poi non spiegare perché quel
riconoscimento condizionato di Israele, che il Piano prevede,  non possa essere accoglibile se a
proporlo è il nuovo Governo palestinese.
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Dalla Mecca a Riad (Di Janiki Cingoli)

marzo 2007
www.cipmo.org

 
Il vertice arabo che si è aperto mercoledì a Riad riveste un’importanza cruciale. Di fatto, dopo
l’ibernazione della Road Map, il Piano arabo del 2002 è l’unico rimasto sul tappeto.
Anche in Israele si moltiplicano le voci, non solo di prestigiosi analisti come Akiva Eldar di
Haaretz, ma anche di personalità come il Ministro Meir Sheetrit, di Kadima, che indicano in quel
piano  la  base  per  un  rilancio  del  negoziato.  Lo  stesso  Olmert  ha  ammesso  che  il
riconoscimento,  sia  pur  condizionato  di  Israele,  che  esso  contiene,  costituisce  un  fatto
interessante che non può essere ignorato. Tuttavia le dichiarazioni del Premier israeliano, e del
suo Ministro degli Esteri Tzipi Livni, condizionano l’accettazione della proposta alla introduzione
di importanti modifiche, relative al diritto al ritorno o alla definizione dei confini.
A dire il vero, nel testo della Dichiarazione di Beirut non si parla di “diritto al ritorno” (e questa
omissione non è  certo  priva di  significato),  ma di  una “giusta soluzione”  che deve essere
“concordata” con Israele, in accordo con la risoluzione 194 dell’Assemblea delle Nazioni Unite.
La temuta invasione dello Stato ebraico da parte dei rifugiati palestinesi appare perciò almeno
sprporzionata, dato che il previsto e necessario accordo di Israele dà sufficienti garanzie allo
Stato ebraico. Anche l’altro aspetto che ha creato preoccupazioni in Israele, e cioè la richiesta
di un ritorno ai confini del ’67, non è molto più che una posizione di principio, da verificare in
base  al  concreto  sviluppo  delle  trattative.  Autorevoli  fonti  saudite  hanno  ripetutamente
affermato che ogni variazione dei confini, basata su scambi territoriali accettati dalle parti in
causa, potrebbe essere recepita nell’ambito dell’iniziativa araba.
Sono comprensibili i tentativi, rilanciati anche ieri da Condoleezza Rice dalla sua conferenza
conclusiva a Gerusalemme, e ripresi  da fonti  informali saudite, di allentare un po’ i termini
della dichiarazione, facendo ad esempio riferimento a possibili compensazioni per i rifugiati che
non volessero rientrare. Ma la questione di fondo è che il Piano arabo non è una proposta di
dettaglio, ma è una dichiarazione di principio, un framework per l’apertura dei negoziati, e non
necessariamente deve esse accettata in toto e pregiudizialmente dalla controparte. E’chiaro
che  in  apertura  la  parte  araba  non  può  che  presentarsi  con  alcune  proposte  minime  di
partenza, quale la rivendicazione dei confini del ’67.
Qui si apre tuttavia un altro problema, la proposta araba punta sul final status, il negoziato
finale  per  la  soluzione  del  conflitto.  Ma  da  parte  israeliana  non  c’è  alcuna  disponibilità  a
misurarsi  su questo terreno, almeno fin quando sarà Olmert  a guidare il paese. Il  Premier
israeliano  è  in  attesa  delle  conclusioni  dell’inchiesta  sulla  guerra  in  Libano,  che  con  ogni
probabilità lo costringerà alle dimissioni, e non pare in grado di affrontare alcuna discussione o
prendere  alcuna  decisione  di  portata  storica.  Gli  israeliani  lamentavano  di  non  avere  un
interlocutore palestinese credibile, ora sono loro a non esserlo.
Un altro aspetto essenziale appare la necessità di non tagliare fuori la Siria dal possibile rilancio
negoziale, e di non dare neanche l’impressione di volerlo fare. Il detto “in Medio oriente non si
può fare la guerra senza l’Egitto e non si può fare la pace senza la Siria” appare oggi più che
mai valido, dati anche i risvolti libanesi e l’influenza esercitata da Damasco su Hamas. D’altro
canto, se si vuole allentare i legami dei siriani con l’Iran, si deve offrir loro una prospettiva, un
orizzonte sostanziale di pace.
L’affondamento precipitoso, effettuato dal premier israeliano, del negoziato informale israelo-
siriano, rivelato da Haaretz, e che era arrivato a importanti conclusioni, non lascia ben sperare
al riguardo.
Infine, la contestuale presenza a Riad di Abu Mazen e di Haniyeh, conferma che l’accordo per
la formazione del Governo Nazionale Palestinese, non a caso stretto alla Mecca sotto l’egida di
Re Abdullah, è destinato ad essere recepito e fatto proprio dal Vertice arabo, che se ne fa in tal
modo garante. Ciò segna una diminuzione dei margini di indipendenza palestinese, ma dà al
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nuovo  governo  una  autorevolezza  e  un  sostegno  di  cui  Israele  dovrebbe  tenere  conto.
Contestualmente vincola Hamas, malgrado le sue forti resistenze interne, a quella accettazione
del  Piano  arabo  già  prevista  alla  Mecca,  con  il  superamento  del  rifiuto  pregiudiziale  a
riconoscere lo Stato ebraico.
Se Israele dovesse respingere ancora una volta l’offerta araba, questo porterebbe un colpo
assai forte alla credibilità del campo arabo moderato e in primo luogo della dinastia saudita, e
rafforzerebbe le forze dell’estremismo islamico e di Al Qaeda, che non a caso si è scagliata
contro Hamas per l’accordo raggiunto con Fatah. Più in generale, Riad segna una chiamata a
raccolta  del  campo  sunnita  contro  l’invadenza  sciita  e  iraniana.  Il  rifiuto  israeliano,  e
l’insufficiente appoggio della Comunità internazionale, potrebbe avere effetti nefasti 
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Intervista a Jamal Zakout  (Di Maurizio Debanne)

Zakout: tutti saranno responsabili se cadrà questa opportunità
marzo 2007
www.cipmo.org

Cosa si aspettano i palestinesi dal nuovo governo di unità nazionale?

I palestinesi vogliono pace, rispetto dei diritti umani, in particolare per quelli relativi alle donne.
Per questo ad esempio ritengo che il vero segnale di allarme che proviene dalla formazione del
governo di unità nazionale palestinese sia l’affidamento ad un uomo di Hamas del ministero
dell’educazione.  Ritengo  invece  ingiustificato  l'allarme  lanciato  da  alcuni  sul  possibile
affidamento del dicastero degli interni ad una personalità legata al movimento islamico. Non
sarà infatti lui a stroncare il lancio di razzi Qassam e gli attentati suicidi poiché solo sotto il
comando di Meshall e Haniyeh i miliziani metteranno fine alla violenza.

Sia sincero: quanto tempo dà al nuovo governo palestinese?
  
Il nuovo governo può durare tre mesi come tre anni. Hamas ha usato il linguaggio dalla forza
per aumentare la sua popolarità nei Territori. Quando ha capito che ai palestinesi interessava il
rilancio del processo di pace ha siglato il cessate il fuoco. Con l’ascesa al potere nelle ultime
elezioni legislative, all’interno di questo movimento si è sviluppato però un serrato dibattito tra
l’ala pragmatica e quella estremistica. Ogni partito politico in ogni parte del mondo pensa di
avere una risposta a tutti i problemi o a tutte le esigenze del proprio paese. Per Hamas la
risposta a tutto era fino a poco tempo fa l’Islam.  Con gli  accordi  della Mecca  hanno però
riconosciuto  che  la  religione  non  è  la  soluzione.  Di  questo  cambiamento  la  comunità
internazionale e Israele debbono prenderne atto. È ovvio che non si debba eliminare l’Islam
dalla Palestina, tuttavia dobbiamo guardare alla Turchia come a un modello applicabile anche
nei Territori. La vittoria di Hamas ha inoltre allarmato Giordania, Arabia saudita ed Egitto. I
paesi arabi moderati ora devono lavorare intensamente per la risoluzione del conflitto poiché la
sua mancata risoluzione è la madre di tutti i mali del Medio Oriente.

Israele però sostiene che Hamas sia in un certo senso una parte del problema e non
la soluzione. Non ha infatti intenzione di trattare con Hamas a meno che quest’ultimo
non accetti le tre condizioni del Quartetto.

Hamas è un problema dei palestinesi e non degli israeliani. Israele usa come scusa la presenza
del movimento islamico nel governo per non negoziare con i palestinesi. Ma la pace si fa con i
nemici e non con gli amici. Non scordiamoci poi una cosa: l’aiuto indiretto che lo stato ebraico
fornì ad Hamas durante la prima intifada per contrapporlo ad Al Fatah. Israele deve parlare con
questo governo che ha alle spalle la fiducia di quasi il 90% dei palestinesi. Se perdiamo questa
opportunità il Jihad islamico e perfino Al Qaeda potrebbero diventare i prossimi interlocutori
degli  israeliani.  Abbiamo  dunque  davanti  a  noi  una  responsabilità  grande:  non  dobbiamo
perdere questa opportunità. Entrambi gli interlocutori sono deboli: ma questa opportunità non
va persa. Bisogna uscire dal conflitto condividendo le responsabilità.  
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Come può concretamente ripartire il processo di pace? 

Dobbiamo  innanzitutto  cambiare  il  clima  sul  terreno  consolidando  il  cessate  il  fuoco  ed
espanderlo subito anche alla Cisgiordania. La tappa successiva è lo scambio dei prigionieri. Su
questo punto vorrei però fare una precisazione. Non capisco perché Israele non abbia avuto
problemi nel liberare prigionieri con “le mani sporche di sangue” appartenenti a Hezbollah ma
non abbia riservato lo stesso atteggiamento di apertura con Yasser Arafat durante il processo
di Oslo e con Abu Mazen negli ultimi anni.

Quali  misure  concrete  chiede  a  Israele  per  normalizzare  i  rapporti  quotidiani  tra
israeliani e palestinesi sul terreno?

I check points possono fermare anche gli attentati suicidi ma non argineranno la mentalità dei
fondamentalisti.  Il  muro  non  poterà  la  sicurezza  per  sempre  in  Israele.  Chiedo  dunque  a
Israele di prendere il prima possibile atto di queste realtà. C’è poi il problema della separazione
tra Cisgiordania e Gaza. Io sono sposato con una donna della West Bank. La sorella di mia
moglie, nata a Ramallah, si è sposata con un uomo di Gaza. Oggi purtroppo i due pezzi dei
Territori palestinesi sono isolati tra loro. Il rischio è che diventino due comunità.

12



Intervista ad Akiva Eldar  (Di Maurizio Debanne)

Eldar: rifiutare il piano arabo è un regalo ad Al Qaeda
marzo 2007
www.cipmo.org

Lei è stato uno dei maggiori critici della strategia unilateralistica israeliana. Ci spiega
perché?

Ero in minoranza quando dicevo che il modo in cui  era stato effettuato il ritiro da Gaza era
sbagliato. Si trattava di  certo di  un’ottima iniziativa, portata a termine però compiendo molti
errori. Lo stesso ritiro dal sud del  Libano voluto fortemente nel  2000 da Ehud Barak è stato
condotto nella maniera sbagliata. Solo oggi ci accorgiamo che l’illusione tutta israeliana di dire
che non esiste un partner palestinese è morta e sepolta. Per fortuna adesso lo hanno capito in
molti, tra i quali anche il ministro per l’edilizia Meir Sheetrit di Kadima. In un’intervista ad Haaretz
disse quasi 6 mesi fa che bisogna prendere il toro per le corna, ovvero accettare l’iniziativa dei
paesi arabi moderati.

C’è stato  dunque  un cambiamento  nell’approccio  della  formazione  centrista  Kadima
rispetto  ai  palestinesi?  Il  cavallo  di  battaglia  di  Olmert  in  campagna  elettorale  era
infatti un vasto ritiro unilaterale da parte della Cisgiordania. 

Kadima è stato creato al fine di giungere il prima possibile alla stabilizzazione dei rapporti con i
palestinesi, anche unilateralmente se necessario. Ora la loro politica è effettivamente stravolta.
Lo stesso Olmert ha detto che l’iniziativa araba contiene elementi  positivi che vanno studiati.

La strada della pace passa dunque per Riad. 

Con il piano saudita si possono registrare le effettive volontà di rilancio del dialogo di tutti gli
attori della regione. Se infatti Israele accetterà l’iniziativa saudita Hamas si troverà costretto a
decidere se sedersi al tavolo del negoziato o meno. Dicendo “no” correrebbe il rischio di vedere
erodere in pochissimo tempo il suo grado di popolarità nei Territori poiché la maggioranza dei
palestinesi appoggia questo piano. È importante poi chiarire un punto: la questione cruciale che
verrà affrontata nel vertice arabo sarà la normalizzazione dei rapporti e non il riconoscimento di
Israele. Se si  percorrerà questa strada l’ostacolo della richiesta di riconoscimento previo dello
stato ebraico da parte di Hamas svanirebbe. Teniamo poi conto che l’iniziativa araba non è un
accordo  di  pace dettagliato  ma una dichiarazione.  Gli  elementi  che mancano sono  molto più
importanti di quelli che ci sono.

Israele  però  insiste  a  richiedere  al  nuovo  governo  di  unità  nazionale  palestinese
l’accettazione delle tre condizioni del Quartetto. 

Su questo punto io credo che bisogna che i palestinesi diano una risposta alla seguente domanda:
se la questione del riconoscimento di Israele da parte di Hamas viene considerata dai palestinesi
come un futile impedimento al  rilancio dei  negoziati, perché allora il movimento islamico non
compie questo passo riconoscendo esplicitamente Israele nei confini del 1967? Sul tappeto c’è poi
un’altra  questione. Il  referendum che Hamas chiede venga fatto una volta che Israele e Anp
giungono a un accordo in base al principio due popoli due stati è possibile che sia anche un
tentativo per bloccare tutto. Anche perché Hamas richiede che a votare siano chiamati non solo i
palestinesi residenti in Cisgiordania e a Gaza ma anche tutti i profughi che vivono nei paesi arabi. 

Quali rischi si corrono nel caso che la finestra di opportunità che si aprirà a Riad non
venga colta? 

Sarò molto franco: perdere questa opportunità significherebbe solamente fare un bel regalo ad Al
Qaeda.  
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Come può un governo debole come quello israeliano compiere un passo così coraggioso
come quello di accettare la proposta saudita? 

La  debolezza  del  nostro  esecutivo  non  gioca  per  forza  di  cose  a  vantaggio  di  Israele.  Una
leadership debole non è  infatti  mai  stata capace nello stato ebraico  d scelte coraggiose.  Per
questo  sono  convinto  che  qualora  Sharon  ora  si  svegliasse,  se,  una  volta  preso  atto  della
situazione sul terreno, decidesse di andare al tavolo del negoziato con il presidente palestinese
Abu Mazen la stragrande parte degli israeliani lo appoggerebbe. Detto questo io sono certo che
Olmert non abbia scelta. Per riguadagnare la fiducia deve percorrere la strada del rilancio del
dialogo.

Lei è il giornalista dietro allo scoop delle negoziazioni segrete tra Israele e Siria tra il
2004 e il 2006. Secondo lei Damasco è parte del problema o della soluzione? 

È evidente che il mondo arabo non si focalizzerà mai solo su Israele e Palestina. La partita con
Damasco rimane dunque aperta e sta in fondo a Israele scegliere se affrontarla prima dopo o
durante quella con i palestinesi. Io sono convinto che i siriani possano essere un partner nel
cammino  verso  la  pace,  ma  solo  se  avranno  chiari  i  vantaggi  da  giocarsi  in  ottica  interna.
Staccare  la  Siria  dall’asse  iraniano  deve  essere  un  priorità  per  la  comunità  internazionale.  

Quali dovrebbero essere secondo lei i frutti di questi seminari?

I  delegati  politici  dovrebbero  sforzarsi  per  contribuire  alla  ricerca  di  formule  che  possano
convincere  le  loro  rispettive  opinioni  pubbliche  della  genuinità  dell’attuale  impegno  per
raggiungere un accordo che preveda la formazione di due stati per due popoli.
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Intervista ad Akiva Eldar (Di Cecilia Scaldaferri)

ADN Kronos, 4 giugno 2007

Roma, 4 giu. - (Aki) - ''Sarebbe stupido e criminale mancare un'opportunità del genere, la
prima dai tempi della Dichiarazione Balfour che apre il muro fra Israele e i paesi arabi'': in
gioco c'è l'accettazione da parte di questi ultimi del ''diritto del popolo ebraico ad avere uno
Stato  in  Medio  Oriente''.  Non  usa  mezze  parole  Akiva  Eldar,  editorialista  di  punta
dell'autorevole quotidiano israeliano 'Haaretz', quando gli si chiede di commentare la proposta
di pace rilanciata durante l'ultimo summit della Lega Araba a Riad. Eldar sarà a Roma domani
per partecipare alla conferenza ''1967-2007: a 40 anni dalla Guerra dei Sei Giorni, Israele di
fronte al Piano Arabo'' organizzata dal Centro Italiano per la Pace in Medio Oriente (CIPMO)
nell'ambito del ciclo 'cattedra del Mediterraneo 2007'. Insieme a lui salirà sul palco della facoltà
di  Studi  Orientali  della  Sapienza  Jamal  Zakout,  vice  presidente  del  Comitato  politico  del
Consiglio Nazionale Palestinese nonché firmatario degli accordi di pace di Ginevra. L'incontro -
moderato da Laura Guazzone, docente di Storia contemporanea dei paesi arabi - vedrà i due
rappresentanti confrontarsi di fronte alle nuove prospettive aperte dal piano di pace avanzato
già  nel  marzo  del  2002  a  Beirut  dall'attuale  monarca  saudita,  allora  principe  ereditario,
Abdullah bin Abdul Aziz. La proposta - rilanciata due mesi fa a Riad - si basa sul principio di
'pace in cambio di Territori':  i  22 paesi  della Lega Araba si  impegnano infatti  ad allacciare
normali relazioni diplomatiche con Israele e a garantire la sicurezza dei suoi confini in cambio
del ritiro da tutti i Territori occupati dallo Stato ebraico dalla fine della guerra dei Sei Giorni nel
1967 e della creazione di uno Stato palestinese indipendente con Gerusalemme Est come sua
capitale,  insieme a una soluzione equa e concordata del  problema dei  rifugiati palestinesi.
''Un'opportunità storica'' per israeliani e palestinesi che sarebbe ''stupido e criminale mancare'',
afferma perentorio Eldar intervistato da AKI - ADNKRONOS INTERNATIONAL. ''Per  la prima
volta in 90 anni, dalla Dichiarazione Balfour'' i paesi arabi sembrano pronti ad accettare ''il
diritto del popolo ebraico ad avere uno Stato in Medio Oriente'.

Quanto all'incursione di  questa mattina di tank israeliani nel  sud della Striscia di Gaza per
colpire le basi del terrorismo, il giornalista israeliano si dice convinto della necessità di mettere
in campo altre iniziative prima di lasciare spazio alle risposte militari. In primo luogo, secondo
Eldar bisognerebbe dare spazio all'opzione ''diplomatica - il che significa prendere parte a un
processo di pace e chiedere che Hamas accetti la presenza ebraica nella regione - insieme a
quella economica, e cioè che Israele restituisca ai palestinesi le entrate fiscali, permettendo
loro di andare al lavoro, visitare la Cisgiordania, entrare e uscire dai Territori, cioè avere libertà
di movimento''. 

Sulla proposta di mandare una forza di pace internazionale nella Striscia di Gaza per mettere
fine  alle  violenze  che  sono  riprese  nelle  ultime  settimane,  Eldar  esprime  il  suo  sostegno
all'idea, mettendo tuttavia in dubbio la sua applicabilità: ''non credo sia praticabile, dubito che
gli europei, dopo la tragica esperienza irachena, abbiano voglia di mandare nuovi soldati in
Medio Oriente''. ''Sarebbe una buona soluzione - ribadisce l'editorialista di 'Haaretz' - ma finora
non è accaduto e non vedo nessun cambiamento all'orizzonte tale da renderla più attraente
agli  occhi  degli  europei''.  Ugualmente impraticabile,  secondo  il  giornalista  di  Haaretz,  è  la
soluzione che vede un diretto coinvolgimento delle Nazioni Unite dal momento che l'invio di
caschi blu dovrebbe avvenire, ''come nel caso del Libano, nel quadro di un accordo politico fra
le  due  parti''.  Cosa  impossibile,  dal  momento  che  ''gli  israeliani  non  accetteranno  mai  di
stringere  un  accordo  con  Hamas''  e  lo  stesso  dicasi  per  Hamas  nei  confronti  di  Israele,
''nessuno dei  due è pronto a riconoscere  l'altro''.  Per questo motivo, conclude Eldar,  ''non
accadrà, diversamente dal caso del Libano'' dove non c'è stato un negoziato fra le parti, ma
''una cooperazione indiretta'' che ha reso possibile la missione UNIFIL-2.
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