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Introduzione
Antonio Ferrari

Se non esistesse l’ottimismo della volontà, ci sarebbe da disperare, accostando 
lo scoramento per i troppi fallimenti alla ripetitività di crisi e situazioni senza 
sbocchi. Ma nel Medio Oriente la noia è bandita, scriverne è un’eccellente 
opportunità professionale (parola di Thomas Friedman, uno che se ne 
intende!), quindi diventa utile esercizio di ginnastica mentale coniugare le 
insidie di un’attualità sempre più complessa con gli sforzi di analisi. Pronti a 
rivedere le proprie idee e ad accettare necessarie correzioni.
Certo, è molto più facile prendere parte, schierarsi acriticamente con gli uni 
o con gli altri, siano essi israeliani o palestinesi, siriani o libanesi, sciiti o
sunniti. Schierarsi è comodo e comporta rischi relativi, proprio perché un
osservatore schierato è facilmente classificabile. Chi invece nutre rispetto per
la ragione ed evita le trappole della retorica (in Italia ne siamo malati) ha vita
difficile. Per contraddire il pensiero dominante con la forza dei fatti e della
loro interpretazione critica, ci vuole coraggio. Lo ha dimostrato ancora una
volta Jean Daniel, nato vicino ad Algeri in una famiglia ebraica, sofisticato
intellettuale e direttore del Nouvel Observateur, con il suo pungente articolo
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sulle celebrazioni dei 60 anni di Israele. Nel quale ne ha riconosciuto ed 
esaltato la grandezza senza tacerne responsabilità e limiti. Daniel condivide 
il pensiero di Albert Camus. Gli ha dedicato il libro Avec Camus: comment 
résister a l’air du temps (Parigi, Gallimard 2006).
Che aria si respira nel Medio Oriente? Decisamente pesante, però possiamo 
dire che questo 2008 può diventare un anno decisivo, nel bene o nel male. 
Perché a novembre sapremo chi sarà il nuovo presidente degli Stati Uniti, 
e forse potremo prevederne i primi passi in politica estera. Perché vedremo 
(lo scetticismo è d’obbligo) se verrà realizzata la “scommessa” del presidente 
George W. Bush di battezzare a fine-mandato la nascita di uno Stato 
palestinese, e quindi di dar corpo alla sua “visione” di due Stati — Israele 
e Palestina — che vivano l’uno accanto all’altro in pace e sicurezza. Perché 
saranno più chiare le intenzioni dell’Iran, che continua a sfidare i suoi vicini 
con l’incubo di poter diventare un Paese con capacità nucleare. Perché, sulla 
base della scelta del popolo americano, assisteremo ad un riposizionamento 
dell’Unione europea, o almeno dei suoi Paesi più importanti, nelle aree di 
crisi.
Questo per dimostrare che in realtà, almeno dal punto di vista politico e 
strategico, l’unica superpotenza sono e resteranno gli Stati Uniti d’America, 
anche se l’Unione europea può vantare la stelletta del suo Euro baldanzoso; 
la Russia, esibire la sua svolta “sovietica” di grandeur, con il premier Vladimir 
Putin che pare avere poteri simili a quelli di staliniana memoria, e che bisticcia 
quotidianamente con la democrazia; la Cina, proporre la sua inarrestabile 
crescita. Ma gli usa, che eleggano Barach Obama, Hillary Clinton o John 
McCain, sono destinati a dettare le regole per qualunque futuro assetto 
mediorientale, anche dopo il disastroso fallimento della guerra all’Iraq, che 
ha prodotto guasti difficilmente riparabili: come il definitivo tramonto dei 
nazionalismi arabi a vantaggio di un crescente radicalismo islamico.
Si è detto che, nei momenti di crisi internazionali assai gravi, l’Europa 
dovrebbe essere più attiva e incisiva, compensando le temporanee debolezze 
dell’alleato americano, e magari conquistandosi un ruolo più importante. Per 
ora, ahimè, abbiamo visto ben poco. Anche perché in molti Paesi della Ue, 
invece di adoperarsi per il consolidamento della propria identità, si pensa a 

schierarsi pro o contro Washington, pro o contro Israele, riproponendo gli 
esiziali schemi del passato. Senza comprendere che anche il Medio Oriente 
è in continua evoluzione (o involuzione), e che la politica da sola non basta 
per tentare di risolvere, quantomeno di attenuare, la portata delle varie crisi 
regionali.
Non abbandonare le opportunità di dialogo, anche quando paiono sterili e 
inconcludenti, è necessario. Come è necessario lavorare nelle società dei Paesi 
e delle realtà che si contrappongono. Penso per esempio ai meritevoli sforzi 
di alcune associazioni, e tra queste brilla il cipmo (Centro Italiano per la Pace 
in Medio Oriente), che continua instancabile la sua marcia contro il tempo, 
inossidabile agli ostacoli. Più che incoraggiare gli incontri tra moderati, 
ad esempio israeliani e palestinesi, il cipmo, guidato da Janiki Cingoli, ha 
promosso conferenze a porte chiuse con la partecipazione dei più radicali 
delle due parti, per sondare la possibilità di individuarne qualche percorso 
comune. Coniugando queste iniziative, ovviamente riservate, ad eventi 
culturali pubblici per tenere vivo l’interesse su un’area del mondo decisiva 
per il nostro futuro.
E non si tratta soltanto di delineare le sfide planetarie che riguardano 
l’economia, le risorse energetiche e quelle idriche, o di fare il punto sulla 
cosiddetta guerra al terrorismo internazionale, ma di comprendere quale 
può essere l’approccio più utile per contribuire quantomeno a una corretta 
valutazione dei fatti, e per suggerire qualche possibile soluzione. 
È probabile, per esempio, che in Israele torni a prevalere la destra, e che in 
Palestina si accentui la distanza tra il laico Fatah di Abu Mazen e il movimento 
integralista Hamas. Con il rischio di un’implosione della stessa anp (Autorità 
nazionale palestinese), nata con gli accordi di Oslo ai tempi del primo ministro 
Rabin e del presidente Arafat. La nuova storiografia israeliana, rappresentata da 
Benny Morris, autore del recente libro Due popoli, una terra (Rizzoli, Milano 
2008), ritiene che l’unica soluzione possibile sia quella di un robusto rilancio 
dell’opzione giordana, cioè di una Confederazione giordano-palestinese, 
che oltre alla West Bank comprenda la Striscia di Gaza. Idee e pensieri che, 
soltanto a menzionarli, fanno venire i sudori freddi al giovane re Abdullah II, 
che ha sempre escluso il ritorno ai naufragati progetti del passato. Tuttavia, più 
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Che fare?

che acrobazie politiche o improbabili teorie di ingegneria territoriale, occorre 
un’analisi, magari spietata, della realtà come si presenta. Hamas, ben oltre i 
peccati d’origine, quando la sua crescita fu favorita da Israele in funzione anti-
Olp, è diventato un movimento importante e ha stravinto democraticamente 
le elezioni. La sua posizione politica è chiaramente inaccettabile, perché si 
rifiuta di riconoscere lo Stato di Israele (nella sua carta costitutiva, Hamas 
ne invoca la distruzione), non vuole rinunciare alla violenza e, soprattutto, 
non riconosce gli accordi sottoscritti dall’anp, in quanto sottoscritti con lo 
Stato ebraico. Questo è davvero paradossale, in quanto Hamas ha partecipato 
alle elezioni, indette dall’anp, quindi ne ha accettato le regole, anche se in 
sostanza non le condivide. Anzi, le rifiuta.
Detto questo, il movimento islamico, cresciuto a dismisura grazie al voto di 
protesta contro la corruzione del Fatah, è diventato un protagonista della vita 
politica palestinese. Ignorarlo, significa favorirne il radicalismo e spingerlo 
verso derive sempre più pericolose. Molto più saggio, invece, cercare di 
favorirne la revisione ideologica, incoraggiando l’ala dialogante, che conta 
tra i suoi esponenti il premier Ismail Haniye — il quale, dopo il “golpe” di 
Gaza, è riconosciuto come tale solo nella Striscia — e limitare l’influenza 
degli estremisti, soprattutto di coloro che vivono all’estero, nell’“esilio” di 
Damasco o di Teheran.
Limitarsi a dire che “Hamas è un movimento terrorista”, e che “con loro non 
si può discutere” risolve assai poco, anzi rischia di complicare una situazione 
già seriamente compromessa. In qualche misura il discorso vale anche per 
l’Hezbollah libanese, che pur utilizzando sistemi terroristici protetti dallo 
scudo della “resistenza”, rappresenta gran parte della società sciita libanese, 
oggi maggioritaria nel Paese.
Da una parte, quindi, ci sono la grande politica, le ambizioni egemoniche 
dell’Iran e il cinico egoismo siriano, che ritiene il Libano un proprio 
protettorato; dall’altra vi è la necessità —quasi un imperativo — di non 
chiudere tutte le porte. L’idea di una solida cooperazione mediterranea, che 
il cipmo pone al vertice del proprio impegno, è apprezzabile, ma le maggiori 
difficoltà per realizzarla crescono sia sulla sponda sud che in quella nord del 
Mare Nostrum. Anzi, più a nord che a sud.
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Le strade dell’Islam: 
tra Erdogan, 
Ahmadinejad e Bin 
Laden
Gilles Kepel

Normalmente pensiamo agli immigrati come ad un tipo di cancro, una 
sfida culturale, l’orrore della malattia. Le piccole e medie imprese create 
da imprenditori di origine magrebina, marocchina, egiziana e cinese, 
rappresentano invece un contributo molto interessante per lo sviluppo del 
commercio e dell’attività milanese e italiana. La differenza più importante 
tra la visione americana e la visione europea, se di visione europea si può 
parlare, sta proprio in questo. Gli usa hanno fallito completamente nel loro 
tentativo di imporre una politica americana in Medio Oriente, soprattutto 
in Iraq. Hanno tentato di ricreare un Medio Oriente attraverso la politica 
della “guerra contro il terrore”, come viene chiamato nel mio libro Terrore e 
martirio (Terreur et Martyre: Relever le défi de civilisation, Flammarion 2008). 
Per loro il Medio Oriente è “medio” nel senso di lontano, esterno, fuori 
dalla loro identità e dal loro universo. Ma per noi? Per noi è esattamente 
il contrario, è il “Vicino” Oriente, una regione che fa parte di noi. Nel 
prossimo futuro sarà necessario ricostruire un nuovo spazio di cooperazione 
che unisca l’area del Nord, dal Mar Baltico fino al Golfo Persico, per creare 
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una specie di triangolo economico-sociale dove si possano unire le energie e 
le capacità di investimento del Golfo, le risorse umane del Sud e dell’Est del 
Mediterraneo e le capacità industriali d’imprenditori e intellettuali europei.
Se non abbiamo il coraggio di pensare in questi termini, allora ci attende 
una profonda crisi, perché nel Sud-Est del Mediterraneo quasi il 40% della 
popolazione non avrà nessuna possibilità di lavorare nei prossimi 10 anni 
e attraverserà le frontiere, arriverà in Europa, darà vita a un’immigrazione 
non controllata, dove aumenteranno violenza e terrorismo. Gli Stati Uniti 
investono quasi il 20% del loro budget per lo sviluppo di Paesi come il 
Messico e l’America Latina. Anche il Giappone si impegna per favorire la 
crescita del suo Sud, e in entrambi i casi questa politica ha portato a risultati 
positivi, sviluppando prosperità. Noi in Europa ci limitiamo a investire il 2% 
delle nostre risorse finanziarie per lo stesso scopo. Quali sono le ragioni di 
questa scelta? Per l’Europa il Sud è sinonimo di crisi, di guerra: non soltanto 
l’Islam, ma il conflitto israelo-arabo-palestinese, la tensione che si è creata 
nel Golfo Persico tra arabi iraniani e sciiti sunniti. 
La sfida per noi europei è molto più difficile rispetto a quella cui si trovano 
di fronte gli Stati Uniti con l’America Latina o il Giappone con la Corea 
o Taiwan. Nel nostro caso, il bersaglio non è solo economico ma anche 
politico. Gli americani hanno tentato più volte di intervenire in questa 
crisi, con approcci diversi: George W. Bush servendosi del concetto di 
“War on Terror” e Bill Clinton sostenendo il processo di pace di Oslo. 
Entrambi hanno creduto in una sorta di miracolo filo-americano in grado 
di distruggere le ostilità arabe a Israele e contribuire al cambiamento totale 
in Iran. In tutti e due i casi si è trattato di iniziative finalizzate a produrre un 
cambiamento politico, prima che economico e sociale. Sappiamo che non 
hanno funzionato e oggi, nel 2008, ci troviamo di fronte a questo fallimento 
enorme. Ma non solo americano: a mostrarsi inefficace è stata anche la teoria 
dello “Jihad del martirio”, quella creata da Bin Laden e Al-Qaeda per dar vita 
a un Medio Oriente diverso rispetto al progetto americano ma con la stessa 
capacità “proteiforme”. Non si può, ovviamente, paragonare l’America ad 
Al-Qaeda, ma credo che, oggi, sia necessario trovare alternative altrove. Il 
fallimento americano può essere simboleggiato, cinque anni dopo l’invasione 

dell’Iraq, dalla visita straordinaria del presidente iraniano Mahmoud 
Ahmadinejad in Iraq, come capo dello Stato, al presidente iracheno, il curdo 
Jalal Talabani, nella zona verde di Baghdad, con la protezione di migliaia di 
soldati americani. Questo evento dimostra le capacità dell’Iran di prendere 
decisioni importanti in Iraq, non solo per oggi ma anche per il futuro. Quale 
sarà il futuro dell’Iraq quando andranno via le truppe americane? L’Iran avrà 
un ruolo fondamentale. 
Possiamo dire che oggi Ahmadinejad è diventato forse uno dei grandi elettori 
per l’America, probabilmente pro McCain, in linea con la tradizionale 
preferenza iraniana per il partito repubblicano. Questo significa che, dopo 
una fase di egemonia americano-israeliana nel Medio Oriente, oggi si 
configura un nuovo potere nella regione, l’Iran di Ahmadinejad. L’Iran è un 
Paese orgoglioso dei suoi 5000 anni di storia e di essere considerato l’asse del 
mondo, il punto centrale della Terra, il simbolo, per così dire, della purezza 
e dell’ordine. Eppure è un luogo dove hanno preso forma diverse paranoie 
politiche, molto radicate nella mentalità locale. Lì si vive come circondati 
da nemici inferiori, gli arabi, i turchi, che sono visti come contadini stupidi, 
e i pachistani, che sono considerati banditi. Secondo una paura diffusa, 
tutti costoro vorrebbero distruggere l’Iran, centro della civiltà. Questi 
timori possono arrivare a spiegare anche la popolarità dell’arma nucleare. Il 
nucleare equivale al nazionalismo. Ma l’Iran ha anche un’altra natura, quella 
spirituale, dello sciismo religioso e rivoluzionario. L’invasione americana in 
Iraq ha offerto un’opportunità straordinaria agli elementi più estremisti del 
regime, per oltrepassare le linee rosse e tentare di organizzare una minaccia 
più incisiva per gli Stati Uniti. Dopo l’11 settembre questa sottile ostilità 
si è interrotta temporaneamente perché Washington e Teheran avevano un 
nemico comune: i talebani dell’Afghanistan. 
E così l’Iran autorizzò gli aerei americani ad attraversare il suo cielo per 
attaccare i talebani. L’Iran era presente alla conferenza di ricostruzione 
dell’Afghanistan nel dicembre 2001 e Hatami si aspettava un’assicurazione di 
buone relazioni con Europa e America. Invece, i neoconservatori americani 
pensarono che fosse arrivato il momento di distruggere la teocrazia iraniana. 
Alla fine del gennaio 2002, nel suo discorso sullo stato dell’Unione, il 
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presidente G. Bush delineò l’asse del male, includendovi l’Iraq, l’Iran e la 
Corea del Nord. Questa scelta determinò il totale rifiuto all’apertura verso 
l’Occidente, da parte del regime islamico iraniano, che ha portato all’elezione 
a presidente, nel giugno 2005, di Mahmoud Ahmadinejad. 
Oggi abbiamo di fronte un Iran nuovo e vecchio al tempo stesso, pronto a 
essere un nuovo centro nel Medio Oriente, con ramificazioni non soltanto 
nel Golfo, ma anche nel nuovo Iraq, in Libano e in Israele, e con una 
capacità militare che fa molta paura ai Paesi arabi petroliferi del Consiglio 
di Cooperazione del Golfo, quali l’Arabia Saudita, il Qatar, il Bahrain, il 
Kuwait, gli Emirati Arabi e altri. 
Il futuro, sia per l’America che per l’Occidente, impone ora di capire come 
riuscire a gestire le relazioni con l’Iran di domani. Ahmadinejad non controlla 
lo Stato totalmente. Egli è il rappresentante di una tendenza nel sistema 
iraniano, abbastanza ostile al potere del clero sulla società, che esercita un 
controllo illegale sui lavori pubblici e alcune attività d’importazione e di 
esportazione. Le componenti estremiste al suo interno si stanno indebolendo, 
perché sono temute dalla guida suprema dello Stato iraniano, che rappresenta 
la continuità della Repubblica islamica. 

Oggi, il luogo della battaglia e della discussione con l’Occidente è da un 
lato l’Iraq, forza dell’Iran e forse debolezza dell’America, dall’altro il Medio 
Oriente e il bilancio di Al-Qaeda, l’analisi del suo fallimento. E qui si apre 
un’altra serie di considerazioni.
Al-Qaeda non ha radici, non è come Hamas e Hezbollah, partiti con radici 
nel terreno sociale e politico del Paese. Hezbollah è un partito islamista 
sciita rivoluzionario, ma nello stesso tempo nazionalista libanese; Hamas è 
un partito islamista sunnita ma nello stesso tempo nazionalista palestinese. 
Le sole radici di Al-Qaeda, invece, sono virtuali, sono in Internet e non 
sappiamo nemmeno se Bin Laden vive ancora oppure no. Sentiamo una 
voce ogni 10 settimane circa, identificata dai servizi segreti americani come 
la voce di Bin Laden, ma, visti gli errori che hanno commesso in questi anni, 
la loro certezza non si può considerare una prova. Comunque sia, Al-Qaeda 
funziona con una firma su Internet. E proprio qui sta anche il suo limite: 

l’incapacità di mobilitare le masse. Negli anni Novanta, il gran fallimento 
dello Jihad rivoluzionario avvenne in Egitto, in Algeria, in Bosnia, in 
Kashmir, per la stessa distanza dalla popolazione, che determinò il fallimento 
militare e politico. Un’interessante analisi di questo fallimento è stata fatta 
proprio dall’ideologo di Al-Qaeda, il medico egiziano Al Zawahri, nel suo 
piccolo libro Cavalieri sotto la bandiera del profeta pubblicato su Internet nel 
dicembre 2001 [leggibile in G. KEPEL (a cura di), Al-Qaeda. I testi, Laterza, 
Roma-Bari 2006, p. 227 ss., N.d.C.]. Nel libro, egli spiega come, dopo gli 
attentati dell’11 settembre, Al-Qaeda si aspettasse una mobilitazione di tutte 
le masse musulmane, che però non è mai avvenuta, se non in minima parte, 
con gli attentati del 2002, a Bali, Mombasa, Tunisia, Turchia e Spagna.
L’esperienza nell’organizzazione di attentati suicidi in Iraq e Iran negli anni 
Ottanta è stata impiegata in Libano, con gli Hezbollah, nel mondo sunnita, 
nella seconda Intifada e infine dallo stesso Bin Laden, proprio l’11 di 
settembre 2001. Successivamente è stata esportata anche sul terreno iracheno. 
L’invasione dell’Iraq ha fornito ad Al-Qaeda l’occasione di dimostrare la 
sua capacità di reagire meglio di chiunque altro all’invasione americana. In 
realtà, a subirne le conseguenze sono stati soprattutto musulmani iracheni 
e sciiti. Al-Qaeda ha fallito perché rappresentava l’interesse particolare del 
sunnismo iracheno e impiegava le sue forze per uccidere gli sciiti, nella lotta 
per il potere tra sciiti e sunniti in Iraq. 
Dopo il febbraio 2006, quando Al Zarqawi distrusse la moschea sciita di 
Sammarah, la reazione delle brigate sciite contro i sunniti fu molto violenta. 
Questi ultimi si ritrovarono in una posizione difficile come minoranza in 
pericolo e abbandonarono Al-Qaeda per allearsi con gli americani. Questo 
fallimento politico e militare di Al-Qaeda, il suo isolamento, si è tradotto 
anche in attacchi molto violenti su Internet contro la strategia di Bin Laden, 
persino da parte di alcuni jiadisti importanti. 
Abbiamo quindi oggi un movimento jiadista, Al-Qaeda, in profonda crisi, 
che probabilmente ha ancora la capacità di organizzare azioni terroristiche 
ma non ha più quella struttura piramidale che l’ha contraddistinta l’11 
settembre. In tutto questo, il nemico degli americani e il nemico dei jiadisti 
sunniti, l’Iran di Ahmadinejad, è uscito vincitore dalla guerra in Iraq. 
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Una terza riflessione merita la Turchia di Erdogan, che rappresenta un 
modello alternativo di governo islamico. La prima considerazione da fare è 
che la fortuna dello Stato turco deriva dal fatto che non ha petrolio. Avere 
petrolio significa possedere rendite e queste a loro volta portano con sé il 
potere, anche quello militare. In Algeria, in Arabia Saudita, in Iran, il potere 
politico controlla la ricchezza, non ha bisogno di una città dove insediarsi, di 
uno spazio reale dove organizzare vere elezioni. Invece in Turchia la ricchezza 
del Paese proviene dagli imprenditori, dagli uomini d’affari, dai contadini, 
dai lavoratori e dall’AKP di Erdogan.
In questo sistema la democrazia e la libertà possono esistere davvero. 
Anche il laicismo turco è un laicismo dello Stato, imposto dall’alto alla 
società, un laicismo autoritario creato da Atatürk; lo stesso dell’Italia e 
della Francia, dove, anche se il laicismo è stato imposto dallo Stato contro 
il Clero e la Chiesa, è oggi il laicismo della società. In Turchia, è in atto 
una trasformazione simile: sta nascendo un nuovo tipo di laicismo, non più 
imposto dall’alto ma proveniente dalla società, dalla sua capacità di gestire 
il proprio destino e di creare gli strumenti della sua democratizzazione. La 
cosa più paradossale è che l’AKP, il partito islamista al potere, è lo strumento 
di questa trasformazione. 
Io conosco molti turchi laici, donne che portano minigonne e uomini che 
bevono vino e che votano per l’AKP, perché, pur non essendo islamisti, 
pensano che quel partito possa essere il vettore per la trasformazione, la 
modernizzazione e l’europeizzazione della Turchia, facendo funzionare 
bene anche il settore privato e la democratizzazione della società. Al tempo 
stesso, però, nell’AKP esistono altri elementi, probabilmente proprio quelli 
che controllano il partito, che sono islamisti, a favore del velo, e lavorano 
per l’islamizzazione della società e della legge e per l’applicazione della 
Sharia. Nonostante questo, l’AKP rappresenta un esempio illuminante 
dell’evoluzione che stanno vivendo molti movimenti islamisti, in direzione 
opposta all’autodistruzione cui sta andando incontro Al-Qaeda. 
L’AKP turco è un modello che funziona nel quadro specifico della storia turca 
contemporanea. Esiste anche Hamas, in Palestina, e i Fratelli Musulmani in 
Egitto e in alcuni altri Paesi, ma il loro problema sono la fame, la povertà e 

questa situazione non crea certo le condizioni favorevoli per l’evoluzione del 
movimento islamista locale verso un modello di tipo turco. 

Qual è la soluzione per gestire al meglio lo spunto offerto dalla Turchia 
anche in altri Paesi del Grande Medio Oriente? La proposta dagli usa, come 
abbiamo visto, non ha funzionato e credo che in Europa, con le iniziative 
franco-tedesche per il Mediterraneo, ci sia bisogno di creare uno spazio di 
cooperazione economica; è necessario ricreare le condizioni materiali e sociali 
per ricostruire la fiducia. Nel passato, in qualche modo l’Unione europea 
l’ha fatto. Noi europei abbiamo sempre pagato, anche troppo: in Palestina 
per esempio abbiamo contribuito a costruire strade, ospedali, scuole che poi 
sono stati distrutti. 
Questo non è il modo migliore per andare avanti, non può essere necessario 
sempre pagare; la cosa più importante sarebbe creare una zona d’investimenti 
non solo europei ma anche del Golfo, dove la capacità d’investimento è 
assolutamente straordinaria. Vedendo quello che succede in alcuni Paesi 
dell’Africa del nord, soprattutto in Marocco, questi investimenti sono già 
utilizzati, insieme a prodotti o imprese industriali europee e manodopera 
locale. Questo probabilmente è il triangolo virtuoso per lo sviluppo della 
regione. Non si tratta di una politica opposta a quella americana, ma di un 
modo per utilizzare il vuoto politico vissuto dopo il suo fallimento. Prima 
delle elezioni del nuovo presidente in America, quindi prima del gennaio 
2009, non ci si può aspettare nessuna iniziativa americana. Il presidente Bush 
non ha più legittimità politica, né in America né in Medio Oriente, e questo 
può probabilmente contribuire a costruire una possibilità di dialogo sia con 
le società civili nel Medio Oriente, che con la Turchia di Erdogan e anche 
con l’Iran di domani. Aprire una possibilità di partecipare al benessere per il 
popolo iraniano, può essere una opportunità per i più moderati nel sistema 
politico iraniano, per rafforzare il loro ruolo nello scontro di potere dentro i 
circoli di governo nella Repubblica iraniana.
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Donna, 
diritto e religione 
in Marocco
Fatiha Sahli

Parlare di diritti della donna, soprattutto nel mondo musulmano, richiede 
alcune premesse. La prima è che in ambito internazionale, a tutti i livelli e 
soprattutto dove si lavora per il mantenimento della pace, le donne sono 
scarsamente presenti e quasi per nulla rappresentate. Eppure la condizione 
femminile in molte parti del mondo oggi non riesce ad evolversi proprio a 
causa della presenza di conflitti. In guerra, l’uomo abbandona la famiglia, 
lasciando alla donna ogni responsabilità e spesso l’obbligo di prostituirsi per 
mantenere in vita se stessa e i propri figli. Nel mondo arabo, queste premesse 
si inseriscono all’interno di un discorso molto più ampio e complesso. Un 
esempio interessante può essere rappresentato dalla condizione femminile 
in Marocco, Paese guardato con interesse dall’Europa, e considerato una 
sorta di modello per il resto del mondo musulmano, grazie all’evoluzione 
interna partita con la liberalizzazione di molti settori chiave dell’economia e 
proseguita con cambiamenti nella vita sociale e nella condizione della donna. 
Lo statuto femminile in Marocco, però, presenta innanzitutto un problema 
terminologico: la parola “statuto” è troppo generica. Di quale statuto si 

parla? Del codice della famiglia, delle leggi o della condizione reale della 
donna, talvolta in contraddizione totale con lo statuto giuridico? Il problema 
non si esaurisce qui. 
Il Marocco rientra nella definizione di “Paese arabo-musulmano”. Ma con 
questa espressione cosa si intende? Nei Paesi arabi esistono anche cittadini 
cattolici o di altre religioni, mentre non tutti sono “arabi”. Tanto per fare 
un esempio, nei Paesi del Maghreb il 50% della popolazione rivendica le 
proprie origini berbere e utilizza la lingua berbera. Anche geograficamente, 
il Marocco rappresenta un problema complesso: dal punto di vista culturale 
appartiene all’area arabo-musulmana, ma le sue radici affondano anche in 
Africa e nella civiltà mediterranea. Dal punto di vista religioso, ospita tre 
religioni monoteiste: cristianesimo, ebraismo e Islam. Con i Paesi vicini, 
quali l’Algeria e la Tunisia, condivide la stessa lingua, ma con notevoli 
differenze, tanto che la comprensione reciproca non sempre è possibile. I 
comportamenti sociali, le tradizioni gastronomiche e quelle rituali non sono 
le stesse. Lo stesso vale per la condizione femminile, che è completamente 
diversa, e molto più evoluta in Marocco, di quella che c’è in Arabia Saudita 
o nel Kuwait. 
Il Marocco ha vissuto un processo di liberalizzazione politica, che ha 
permesso al Paese di uscire da un periodo nero, scandito da una violazione 
costante dei diritti umani, e ha portato a concentrare l’attenzione su questo 
tema e a creare enti quali il “Consiglio Consultativo per i diritti umani” e 
la “Commissione reale di arbitraggio”. A questo si è aggiunta una precisa 
strategia mediatica che ha portato, fra le altre cose, gli ex prigionieri politici 
a raccontare in televisione, davanti a tutto il popolo marocchino, le torture 
subite. 
A fianco di queste liberalizzazioni si sono approvate riforme giuridiche in tutti 
gli ambiti: dall’economia e gli investimenti alla politica stessa. Fra queste, la 
riforma dello “Statuto della donna” e l’approvazione, nel 2004, del nuovo 
“Codice di famiglia”. Tappe importanti verso la parificazione dei diritti uomo-
donna, ma rese possibili anche grazie ad influenze esterne, internazionali, 
spesso assorbite durante la partecipazione a vari incontri ufficiali in cui il 
tema dei diritti umani era sempre più centrale. Il Paese ha gradualmente 
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sviluppato una sensibilità maggiore verso questo argomento e anche verso 
quello della condizione femminile, fino a ratificare diverse convenzioni sui 
diritti della donna, poi però mai applicate, fenomeno purtroppo frequente 
nei “Paesi arabo-musulmani” in via di sviluppo. Per reagire a questa situazione 
si sono create molte associazioni femministe, che, insieme alle ONG, hanno 
dato vita a una battaglia durata circa un decennio, dal 1993 al 2003, quando 
è stato rivendicato in primis l’annullamento del concetto di separazione fra 
vita pubblica e vita privata, e si è arrivati alla riforma del “Codice di Famiglia” 
e più recentemente del “Codice di Cittadinanza”. Una riforma partita da un 
fatto eclatante e di due anni precedente, e cioè la raccolta di un milione 
di firme per la petizione dell’Unione delle Associazioni delle Femministe, 
in favore della riforma della Moudawana, ovvero del “Codice di Famiglia”. 
Allora gli obiettivi erano: il divieto alla poligamia, la soppressione della tutela, 
l’uguaglianza dei diritti e degli obblighi per gli sposi, il riconoscimento del 
divorzio a livello giudiziario, la tutela della donna. Il gran numero di firme 
raccolte, circa un milione, ha suscitato sia la reazione del Palazzo che quella 
degli islamisti. Nel primo caso, il Re ha espresso la sua disapprovazione 
perché la richiesta era rivolta al Palazzo e al Primo Ministro anziché a lui. In 
vari discorsi pubblici egli ha ricordato che, essendo lui a capo della comunità 
religiosa, era l’unico a poter autorizzare una riforma della Moudawana. In più 
occasioni si è rivolto alle donne, tentando di convincerle a non trasformare 
questa loro rivendicazione in una questione politica perché si trattava solo di 
un tema di natura religiosa.
La reazione degli islamisti è stata anche peggiore, considerando la petizione 
offensiva verso la religione musulmana e i precetti del Profeta. Alcuni esperti 
di teologia hanno perfino proposto la condanna a morte per le promotrici 
dell’iniziativa, accusandole di apostasia.
Ci sono stati altri movimenti islamisti a rivendicare la riforma della 
Moudawana, ma sempre in un’accezione ispirata alla religione e alla Sharia.
Il Palazzo ha dovuto rispondere a queste proposte e al loro grado di legittimità 
rispetto alla religione. Il Re ha continuato a rivendicare il suo ruolo centrale 
nel confermare la legalità delle riforme e delle rivendicazioni. In quel periodo 
c’erano tuttavia altre priorità da gestire, di ordine pubblico, e il Re si è trovato 

costretto a costituire una commissione islamista costituita da soli uomini per 
studiare il progetto di riforma e redigere un rapporto per la valutazione di 
queste rivendicazioni e la loro conformità alla religione.
Ciononostante, dall’inizio degli anni Novanta la monarchia marocchina 
si è trovata in grosse difficoltà, per la crescente importanza e la pressione 
internazionale della tutela dei diritti umani. Sempre in quel periodo il 
Parlamento europeo ha bloccato alcuni finanziamenti al Marocco, a seguito 
di ripetute violazioni dei diritti umani. Senza contare la pressione mediatica. 
Durante quegli anni sono stati pubblicati diversi testi, in particolare un 
libro che ha avuto un enorme successo, Notre ami le roi, di Gilles Perrault 
(Gallimard, Parigi 1990), che svelava i segreti della monarchia e del suo Re, 
essendo l’autore molto vicino agli ambienti di corte.
Per tutti questi motivi la monarchia si è così trovata a dover subire una 
pressione che l’ha indotta, gradualmente, a cedere su alcune questioni. 
Questo processo ha portato all’approvazione della prima riforma del “Codice 
dello Statuto Personale”. Anche se questa iniziativa è stata più formale che 
sostanziale, non è stata del tutto inutile. 
Un’altra tappa fondamentale in quegli anni di cambiamenti è stata la salita 
al potere di un governo di alternanza, nel 1998, con alla guida un ex esiliato 
politico, Abderrahmane Youssoufi, del partito dell’Unione Socialista delle 
Forze Popolari (SFP). Con “alternanza” si intende il fatto che, per la prima 
volta, in Marocco è l’opposizione a governare. Il Re infatti incarica Youssoufi 
di creare un governo con lo scopo di far uscire il Paese dal periodo nero in 
cui si trovava. Youssoufi accetta l’incarico ben sapendo che la concessione 
del Re non avrebbe implicato la possibilità di modificare la Costituzione 
né la divisione dei poteri. Questo governo, comunque, ha portato benefici 
al Paese, perché ha dato un forte impulso alla questione della condizione 
femminile, che il capo del governo ha riconosciuto come priorità. Non è 
un caso che, proprio in questo contesto, sia stato ideato il progetto “Piano 
di azione per l’integrazione della donna nello sviluppo”, presentato da un 
ex ministro del pps (ex Partito Comunista). Finalmente in questo testo 
si propone un cambiamento giuridico della condizione della donna, cui 
dovranno far seguito nuove iniziative nel settore dell’educazione, della sanità 
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Donna, 
diritto e religione 
in Algeria
Nacera Benali

Quando si affronta il tema del diritto delle donne e la vita civile delle famiglie, 
non ha senso parlare del mondo arabo-musulmano in generale. Ovviamente 
i Paesi del Maghreb hanno molte similitudini tra loro: anche in Algeria il 
Codice di Famiglia è stato riformato nel 2005, anche se non ha avuto la 
stessa risonanza mediatica di cui ha goduto la riforma della Moudawana in 
Marocco. I cambiamenti dei testi ammendati sono veramente rivoluzionari. 
Anche in Algeria, come in Marocco, le associazioni femminili hanno 
promosso una petizione e hanno raccolto un milione di firme per la riforma 
del Codice. Questa lotta prosegue da oltre venti anni perché, contrariamente 
al Marocco, prima del 1984 non esisteva in Algeria un Codice di Famiglia 
ispirato alla legge islamica. Il Codice Civile era riconducibile alle leggi europee. 
Nel 1984, l’ex partito unico raggiunse un compromesso con i conservatori, 
concedendo il varo di un Codice di Famiglia basato su un’interpretazione 
molto ortodossa della legge coranica. Da allora, molte organizzazioni 
femminili non hanno mai smesso di rivendicarne l’abolizione. Purtroppo 
la loro richiesta di abolizione era impossibile e ben presto vi rinunciarono, 

e del lavoro. Di fronte a questa proposta la società marocchina si è divisa in 
due schieramenti, e il timore delle conseguenze che un cambiamento tanto 
profondo avrebbe potuto produrre politicamente ne bloccò l’attuazione fino 
al 2002/ 2003, quando il Re lo ha rilanciato in due occasioni. La prima 
durante le elezioni legislative che hanno introdotto una lista nazionale 
aperta alle donne, portandone per la prima volta a trenta membri il 
numero in Parlamento. La seconda durante gli attentati del maggio 2003: 
in quell’occasione la monarchia ha presentato il progetto direttamente 
in Parlamento, senza passare attraverso le associazioni degli islamisti, 
approfittando del fatto che i loro rappresentanti erano stati accusati di aver 
partecipato agli attentati. Si tratta del progetto più importante della storia 
del Marocco, nel suo genere, e fortunatamente non è rimasto lettera morta 
ma è stato ripreso. 
Questa prima riforma del Codice di Famiglia ha già dei limiti al suo interno. 
La poligamia in Marocco continua ad essere autorizzata, anche se resa molto 
più difficile da realizzare. La cosa più urgente da fare ora è aggiornare la 
formazione dei giudici e incoraggiare le donne a entrare in magistratura. Per 
il resto, staremo a vedere.
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limitandosi a chiedere che gli articoli considerati discriminatori subissero 
almeno una revisione. Ottennero quello che chiedevano nel 2005, quando 
l’Algeria, come gli altri governi arabi, fu sottoposta a pressioni dopo gli 
attentati dell’11 settembre. Le riforme introdotte sono state considerate da 
molti una semplice operazione di “marketing”, ma in realtà è importante 
riconoscere il merito delle organizzazioni femminili, che non hanno mai 
smesso di lottare. 
Il codice algerino è stato modificato ampiamente in molti dei suoi articoli: 
la donna adesso ha il diritto di chiedere il divorzio e condivide con l’uomo il 
ruolo di capofamiglia. Inoltre, nel caso di affidamento, la tutela dei figli ora 
può essere affidata alla madre, a differenza che in passato, dove spettava solo 
al padre. La poligamia è stata resa molto difficile, quasi impossibile, perché 
può avvenire solo con il consenso della prima moglie, mentre il marito deve 
dimostrare al giudice di avere le disponibilità finanziare per avere due case e 
mantenere due donne. Questa pratica è autorizzata solo in due casi: quando 
si certifica che la prima moglie è sterile o quando è colpita da una grave 
forma di malattia mentale. Inoltre, in Algeria è stato varato un articolo che 
autorizza l’inseminazione artificiale, cosa molto difficile da ottenere in un 
Paese musulmano, ma d’altronde anche in Italia, unico Paese europeo in cui 
il referendum per questa legge ha fallito in modo drammatico. 
Molti Paesi musulmani ci invidiano questa rivoluzione, ma è anche vero, 
come diceva Simone de Beauvoir, che la vera libertà della donna sta nel suo 
portafoglio. È bello dire che serve il consenso della prima moglie affinché il 
marito possa sposarne un’altra, ma in Algeria le donne che lavorano sono 
meno del 30%, e quindi è difficile che una di loro riesca a provvedere da sola 
ai propri bisogni e a quelli dei suoi figli. Questo è solo un esempio del fatto 
che la situazione è ancora delicata e in evoluzione. 
La rappresentatività delle donne in parlamento rimane molto bassa: in Algeria 
è al 10%, in Marocco e in Tunisia un po’ di più ma sempre meno del 20%. 
In Algeria si è fatto un passo indietro perché nei precedenti governi c’erano 
cinque donne ministro e ora ce n’è soltanto una (più due sottosegretarie). 
In Marocco la situazione sembra migliorare, visto che il nuovo governo ha 
annunciato la presenza di sette donne ministro. Speriamo che questo possa 

rappresentare un esempio per i Paesi vicini. La cosa più urgente da fare è 
raggiungere un’integrazione economica e sociale.
Spesso nelle nostre società la realtà è una chiave di lettura per capire la 
società. Lo statuto giuridico a volte è molto più avanti rispetto a quello reale. 
A volte capita il contrario. In Algeria un terzo dei magistrati sono donne, 
molti tribunali hanno una donna presidente (cosa che non esiste in Italia) 
così come nella cassazione e nella corte dei conti. Abbiamo molte donne 
primario negli ospedali, nel corpo della polizia e nell’insegnamento. Nelle 
università il tasso di studentesse è il più alto del Maghreb, il 57% non solo 
si laurea, ma arriva ad ottenere dottorati di ricerca. Quando, però, si arriva 
a posti di responsabilità, la loro rappresentatività è quasi ridicola. Talvolta, 
tuttavia, noi donne occupiamo posizioni elevate, e ad esempio si scopre 
che determinati posti, come nella presidenza delle Poste, sono occupati da 
donne. 
Se è vero che questa revisione del Codice di Famiglia rappresenta una vittoria 
dopo dure lotte, questi cambiamenti devono essere seguiti da una reale 
integrazione delle donne nel mondo del lavoro e nella società. Rischiamo 
veramente che queste intenzioni rimangano lettera morta, poiché anche 
se conferiscono più dignità alla donna, concretamente non la rendono più 
partecipe. Non è possibile dare dignità alle donne, se gli uomini non sono 
liberi totalmente e se non c’è una democrazia reale che permetta la libertà 
di stampa o il multipartitismo. L’organizzazione “Reporters sans frontières” 
(organizzazione di giornalisti indipendenti nel mondo) ha stilato una classifica 
dei Paesi secondo il grado di libertà di espressione: l’Algeria si è piazzata dopo 
i primi cento. Noi giornalisti che lavoriamo per la stampa indipendente, 
quando la stampa libera è stata autorizzata nel 1989, andavamo molto 
fieri di essere l’unico Paese arabo in cui qualsiasi giornale poteva criticare il 
Governo o il Presidente. Malgrado questo, se occupiamo una tale posizione 
in quella classifica vuol dire che c’è qualcosa che non funziona bene; ci sono 
sempre tentativi di censura, autocensura, ricatti e atti di denuncia seguiti da 
processi.
Inoltre molti temi rimangono tabù: la gestione delle risorse petrolifere, per 
esempio, è uno di questi. L’Algeria è un Paese ricchissimo con riserve di valuta 
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Donne in Iran tra 
emancipazione 
e diritti negati
Farian Sabahi

Un’emancipazione lunga cent’anni
L’emancipazione femminile in Iran risale a fine Ottocento. Nel 1892 le donne 
iraniane si unirono ai mullah per boicottare il tabacco e protestare contro 
la concessione rilasciata dallo scià a uno straniero. In quel periodo i sovrani 
della dinastia cagiara avevano infatti l’abitudine di rilasciare concessioni agli 
inglesi e ai russi per lo sfruttamento delle risorse del Paese. In precedenza 
si era trattato di settori di scarso interesse per la popolazione locale, ma il 
tabacco era un prodotto chiave dell’economia nazionale. In quell’occasione 
le donne dell’harem reale, guidate dalla preferita Anis al-Dawla, smisero di 
fumare la pipa ad acqua, convincendo così lo scià a ritirare la concessione.
Nel 1906 le iraniane parteciparono alla rivoluzione costituzionale che portò 
alla creazione di un parlamento e quindi a una monarchia costituzionale. 
In questo frangente il trattamento iniquo delle donne da parte dei religiosi 
e di certi strati della popolazione fu oggetto di una satira pungente sulla 
stampa e in particolare su quella della diaspora, più libera rispetto a quella 
che operava in Iran. Una vignetta del 1907 raffigura per esempio una donna 

arrivate addirittura a più di 70 miliardi di dollari. Come vengono gestite? 
Noi cerchiamo di fare inchieste di tanto in tanto, ma non avendo fonti 
attendibili non possiamo sapere dove vanno a finire tutti questi soldi. Finché 
questo non sarà reso chiaro, l’Algeria non potrà essere considerata un Paese 
completamente democratico.
Tutti i Paesi arabi tengono molto alla sovranità dei loro Stati, l’Algeria 
per prima, dopo aver sopportato un secolo e mezzo di colonialismo. È 
comprensibile che non accetti le pressioni fatte dai governi occidentali, 
ma quando queste portano a passi positivi, in modo pacifico, esse devono 
essere benvenute perché le rivoluzioni non si fanno in una società isolata. 
Durante un convegno di donne giornaliste del Mediterraneo che si è tenuto 
a Barcellona e al quale ho partecipato, c’erano molte ong magrebine che 
hanno lavorato per la riforma del Codice di Famiglia. Abbiamo parlato 
molto su come la sinergia fra la stampa, che ha trattato temi molto tabù 
all’epoca, e il loro lavoro da esperte abbia dato i suoi frutti in un contesto di 
conflitti e di ostilità. Questa mobilitazione collettiva è essenziale al fine di 
rendere la revisione del Codice nei due Paesi magrebini uno strumento atto 
a rivendicare una maggiore integrazione della donna. Inoltre questo passo 
è importante per fare in modo che altri Paesi arabi e musulmani possano 
prenderne spunto e vedano come un cambiamento del genere, quando 
seguito da un quadro giuridico paritario, possa veramente essere la base per 
un futuro diverso.
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completamente velata seduta in una carriola fatta a gabbia e trasportata da 
un uomo con il turbante.
La situazione cambiò negli anni Venti con l’ascesa al potere di Reza Shah 
Pahlavi e con l’inaugurazione dell’università di Teheran nel 1934, quando i 
mullah protestarono invano per l’ammissione delle studentesse a fianco dei 
loro coetanei di sesso maschile. E due anni dopo il sovrano non esitò a mettere 
fuori legge il velo come già aveva visto fare al re dell’Afghanistan e al leader 
turco Atatürk. La scuola e il divieto del velo sollevarono il dibattito ma forse 
si trattò di pretesti per non affrontare le questioni che stavano veramente a 
cuore alle donne di ogni classe sociale. E, in particolare, la diffusione della 
poligamia, le difficoltà nell’ottenere il divorzio e l’impossibilità di avere la 
custodia dei figli minori.
 
L’importanza dell’istruzione
La condizione femminile migliorò ulteriormente con l’avvento nel 1941 
di Muhammad Reza, figlio del capostipite della dinastia Pahlavi. Mentre 
in alcuni Paesi europei le donne non avevano ancora accesso al suffragio 
universale — per esempio in certi cantoni della Svizzera interna — nel 1963 
le iraniane ottennero il diritto di voto attivo e passivo, una prerogativa ancora 
oggi negata — anche ai cittadini di sesso maschile — in Paesi importanti 
del Golfo come l’Arabia Saudita e gli Emirati. Il diritto di voto era una 
delle riforme della cosiddetta rivoluzione bianca (bianca perché diversa dalle 
rivoluzioni comuniste e quindi rosse) e cioè in quel programma lanciato 
da Muhammad Reza Pahlavi per modernizzare l’Iran il più velocemente 
possibile ma con conseguenze non sempre positive. 
Un’altra riforma importante ai nostri fini fu invece la costituzione dell’esercito 
del sapere: dal 1963 al 1979 duecentomila giovani diplomati (tra cui decine 
di migliaia di volontarie a partire dal 1969) furono addestrati per sei mesi e 
poi mandati per un anno e mezzo a insegnare a leggere e scrivere nei villaggi 
dove i maestri elementari non volevano recarsi a causa delle condizioni 
disagiate delle aree rurali.
L’istruzione contribuì a creare una consapevolezza politica e infatti nel 
1979, in occasione della rivoluzione, molte iraniane scesero in piazza e 

contribuirono alla vittoria dell’ayatollah Khomeini. Per vendere meglio il 
loro prodotto i mass media occidentali diedero però un’immagine distorta 
degli eventi: come ha osservato Baqer Moin, responsabile del canale in 
persiano dell’emittente radiofonica britannica bbc e autore di una nota 
biografia di Khomeini, i giornalisti stranieri ebbero l’ordine di riprendere 
soltanto le donne che manifestavano per le vie di Teheran avvolte nei chador 
neri, anche se in realtà non rappresentavano che un’esigua minoranza: le 
altre iraniane erano vestite come le europee e non contribuivano quindi ad 
alzare l’audience.
Una volta al potere, i religiosi non riuscirono ad arginare il ruolo femminile 
nella società iraniana. Privare le donne del diritto di voto era fuori questione, 
così come il vietare l’accesso all’istruzione. Il tentativo di mettere fuori gioco 
le donne della classe media urbana passò attraverso l’obbligo del velo sul 
posto di lavoro, imposto il 6 marzo 1979, e successivamente esteso a tutti 
gli spazi pubblici. L’obbligo dell’hejab pose le figlie della borghesia di fronte 
a un dilemma: rinunciare a lavorare oppure sottomettersi alla decisione 
dell’Imam. Per quelle di ceto sociale inferiore, residenti nelle periferie e nelle 
aree rurali, il problema non si poneva: il chador lo avevano sempre messo.
 
La rivoluzione e l’abrogazione del diritto di famiglia
Al di là dell’imposizione del velo, la misura più grave adottata negli anni 
della rivoluzione riguardò il diritto. Tornato a Teheran il 1° febbraio 1979, il 
giorno 26 di quello stesso mese Khomeini annunciò l’abrogazione del diritto 
di famiglia promulgato dallo scià. Qualche giorno dopo, il 3 marzo, vietò 
alle donne di svolgere la funzione di giudice e Shirin Ebadi, a quel tempo 
giudice e dal 2003 Nobel per la pace, dovette abbandonare la professione 
e ripiegare sul mestiere di avvocato. Da allora la battaglia di Shirin Ebadi 
concerne in primo luogo le diseguaglianze giuridiche tra uomini e donne 
presenti nel codice penale (risalente al 1991) e nel codice civile, di cui 
diremo qui di seguito.
 
Testimonianza
La testimonianza di una donna vale la metà di quella di un uomo e l’articolo 
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74 c.p. prevede che l’adulterio, punito con frustate oppure con la lapidazione, 
debba essere provato dalla testimonianza di quattro uomini oppure di tre 
uomini e due donne, mentre l’articolo 75 c.p. prevede che, se si tratta di 
un adulterio punibile solo con un certo numero di frustate, siano necessari 
due uomini oppure quattro donne. Secondo l’articolo 76 la testimonianza 
di sole donne, eventualmente con un uomo, non vale per condannare gli 
adulteri e configura invece la falsa accusa che a sua volta costituisce reato 
(punibile con 80 frustate secondo l’articolo 140 c.p.).
Nel febbraio 2008 il codice penale della Repubblica islamica è stato oggetto 
di critiche severe da parte dell’Unione europea, soprattutto per quegli 
articoli che impongono la pena di morte a coloro che abbandonano l’Islam. 
In passato alcuni individui erano stati condannati a morte per apostasia 
facendo riferimento alla legge islamica (Sharia), ma recentemente i tribunali 
fanno esplicito riferimento a un articolo del codice penale. Violando così le 
convenzioni internazionali ratificate da Teheran.
 
Prezzo del sangue (diyeh)
Si tratta del risarcimento dovuto alla famiglia in caso di ferimento o morte 
violenta. Secondo l’art. 300 c.p., nel caso di omicidio di primo o secondo 
grado di una donna musulmana il prezzo del sangue è pari alla metà rispetto 
a quando è un uomo musulmano ad essere ucciso. Il risarcimento è della 
metà anche quando muore un non musulmano.
 
Eredità
Le figlie ereditano la metà della quota che spetta ai fratelli. Lo stesso vale per 
le madri e le mogli. il pretesto addotto è che le musulmane hanno il diritto 
al mantenimento da parte del padre, dei fratelli e del marito. Inoltre, al 
momento delle nozze, le ragazze ricevono la dote, considerata “un anticipo 
sull’eredità”.
 
Divorzio
Il divorzio resta prerogativa maschile, anche se le iraniane possono presentare 
istanza al giudice dimostrando che il marito è sterile, pazzo o ha una grave 

malattia trasmissibile. Le iraniane possono inoltre “comprare” la libertà 
rinunciando al mehrieh, il prezzo della sposa concordato al momento delle 
nozze. L’ultima parola spetta comunque al marito, che può sempre rifiutare. 
Si tenga in ogni caso presente che il matrimonio è un contratto di diritto 
civile in cui la donna può inserire alcune clausole che il marito è obbligato 
a rispettare. Tra queste le più ricorrenti sono la possibilità di proseguire gli 
studi, di lavorare e anche di divorziare.
 
Custodia dei figli
In caso di divorzio la custodia dei figli spetta al padre e alla sua famiglia 
dal compimento dei due anni dei maschietti e dei sette delle femmine. La 
giurisprudenza recente ha però imposto il “principio di competenza”: i figli 
stanno con il genitore più competente nel seguirli (per il cibo, la scuola, la 
pulizia) e quindi sono sempre più spesso affidati alla madre. La custodia va 
comunque al padre qualora la madre si risposi. In caso di morte del marito 
i figli vanno alla madre, una norma introdotta nel corso della guerra Iran-
Iraq (1980-1988) costata due milioni tra morti e invalidi: per evitare una 
duplice sofferenza (la perdita del marito e la sottrazione dei figli) è stato 
introdotto il principio secondo cui alle vedove spetta la custodia dei minori 
indipendentemente dal motivo della morte (guerra, incidente sul lavoro o 
malattia).
 
Le attiviste in campo
Nonostante le discriminazioni siano eclatanti, l’attuale presidente iraniano 
Mahmoud Ahmadinejad, eletto nel giugno 2005 e in carica dall’agosto di 
quello stesso anno, insiste a dichiarare che in Iran le donne sono trattate 
meglio che in qualsiasi altro posto.
La dura battaglia per l’uguaglianza è portata avanti non solo da Shirin Ebadi, 
ma da tante attiviste e da molti uomini, alcuni dei quali costretti a ripiegare 
all’estero come nel caso dell’avvocatessa Mehranghiz Kar. Uno degli obiettivi 
della campagna per l’uguaglianza è raccogliere un milione di firme per una 
petizione per porre fine alle discriminazioni contro le donne.
Il problema è che dall’agosto 2006 le autorità hanno preso di mira il 
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movimento: secondo Amnesty gli attivisti sono stati perseguitati, intimiditi 
e imprigionati. Decine di donne sono state arrestate e, tra queste, il sito 
dell’emittente britannica bbc riprende il caso di Ronak Safarzadeh, in carcere 
per aver partecipato a un incontro in cui si raccoglievano firme. Delaram 
Ali, 23 anni, è stata invece condannata a quasi tre anni di carcere e a dieci 
frustate per avere partecipato a una riunione illegale: le frustate non sono 
state comminate ma pendono sulla sua testa come una spada di Damocle. 
Nel marzo 2007 trentatré donne del movimento che vuole mettere fine 
alle lapidazioni erano inoltre state arrestate mentre protestavano davanti al 
tribunale che stava condannando cinque attiviste.
Il giro di vite coinvolge anche la stampa femminile: all’inizio del 2008 le 
autorità hanno ritirato la licenza, e quindi costretto a chiudere i battenti, 
al noto mensile Zanan (il cui nome significa donne) che dava voce alle 
attiviste e favoriva il dibattito sulle discriminazioni. La colpa dei giornalisti 
e dell’editrice Shahla Sherkat sarebbe di “corrompere la salute spirituale, 
mentale e intellettuale dei suoi lettori”.
Oltre ad attiviste e giornaliste, gli ultraconservatori hanno preso di mira 
le sportive troppo in vista. È il caso della trentunenne Laleh Seddigh, 
soprannominata la Schumacher d’Iran perché corre — e vince contro i 
maschi — sulle auto da rally nella categoria 1600GT. La colpa di Laleh 
sarebbe di aver coinvolto altre donne in pista. Le autorità le impediscono 
però di correre per un anno con il pretesto che avrebbe truccato il motore 
della sua auto in vista di una gara.
 
Le donne e il calcio
Tornando alla rivoluzione del 1979, il 29 marzo l’Imam Khomeini annunciò 
la segregazione delle donne nelle spiagge e negli eventi sportivi, vietando 
così l’accesso delle iraniane allo stadio. Una decisione che l’attuale presidente 
Ahmadinejad ha invano cercato di ribaltare nell’aprile 2006 — in vista 
della Coppa del mondo — prevedendo negli stadi delle aree riservate alle 
donne e alle famiglie. All’iniziativa, ovviamente gradita alle attiviste, si sono 
però opposti sei grandi ayatollah e numerosi deputati conservatori giacché 
avrebbe “violato la legge islamica che non permette a una donna di guardare 

il corpo di un estraneo di sesso maschile”. L’altra motivazione, normalmente 
addotta per continuare a vietare l’accesso alle donne allo stadio e ribadita 
da un quotidiano di destra, è l’atmosfera volgare e l’atteggiamento rude dei 
calciatori, non certo adatto a un pubblico femminile. Per questo motivo le 
iraniane, pur non potendo entrare allo stadio, possono guardare le partite in 
televisione e assistere di persona ai match di pallacanestro e pallamano anche 
se, pure in queste occasioni, i giocatori indossano i pantaloncini corti. Ma il 
linguaggio loro e dei tifosi sarebbe meno volgare rispetto al calcio.
Di fronte all’opposizione del clero e dei deputati conservatori nell’aprire 
gli stadi alle donne, il presidente Ahmadinejad ha spiegato che la presenza 
femminile potrebbe essere una buona occasione per promuovere un 
comportamento più educato da parte dei calciatori.
 
Il velo e le quote… azzurre
A quasi trent’anni dalla rivoluzione del 1979 il velo non è solo il simbolo 
dell’oppressione delle donne. Può sembrare un paradosso ma, anziché frenare 
l’emancipazione delle iraniane, l’hejab l’ha promossa: in questi trent’anni 
sono infatti state tante le ragazze appartenenti a famiglie tradizionali che, 
in virtù della modestia legata al foulard, hanno ottenuto dai genitori il 
permesso di frequentare l’università e di trasferirsi in città.
Questa osservazione può contribuire a spiegare l’alto livello di istruzione 
delle iraniane che rappresentano circa il 65% delle matricole, anche se solo 
il 3% riesce poi ad ottenere incarichi manageriali (e dunque di rilievo). 
Anche la politica non sembra favorevole alle donne: nella settima legislatura 
(2004-2008) c’erano soltanto undici donne (su 290 seggi) e tra queste 
alcune erano considerate più fondamentaliste di tanti uomini: l’equazione 
donna=moderata non sempre funziona.
L’istruzione resta comunque il punto di forza dell’Iran. Secondo i dati 
dell’Unesco, l’Iran è il Paese con uno dei tassi di alfabetizzazione più alti 
della regione, al punto che non sarebbe necessario mettere in atto ulteriori 
programmi. Il problema è la fuga di cervelli: ogni anno 200mila giovani 
laureati lasciano la Repubblica islamica in cerca di lavoro. Alcuni vanno 
negli Stati Uniti o vengono in Europa, molti altri trovano impiego di là dal 
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Golfo Persico, negli Emirati arabi oppure in India e in altri Paesi orientali, 
dove gli iraniani non hanno difficoltà ad ottenere i visti.
Il fatto che le ragazze siano il 65% delle matricole ha recentemente allarmato 
la destra conservatrice che ha infatti proposto l’introduzione di quote azzurre: 
un’iniziativa che il presidente Ahmadinejad non sembra voler prendere in 
considerazione, forse perché ricorda come nel 1997 il riformatore Muhammad 
Khatami avesse vinto grazie al sostegno delle donne. Tenuto conto che almeno 
la metà dell’elettorato è rosa, Ahmadinejad si rende conto che l’opposizione 
femminile potrebbe sbarrargli la strada a una possibile rielezione nel giugno 
2009.
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Islam europeo
Dieci proposte 
per Milano 
e per l’Italia

La presenza di musulmani in Italia ha ormai raggiunto una tale “massa cri-
tica” da non consentire che il fenomeno sia gestito soltanto attraverso forme 
d’intervento estemporanee e improvvisate, com’è spesso stato finora. L’impe-
gno di molti che si sono prodigati sia da parte italiana che da parte islamica 
con numerose iniziative conferma le potenzialità di un tessuto sociale vivo e 
attivo, ma proprio per non vanificare tali energie e al fine di evitare derive che 
hanno interessato di recente altri Paesi europei, ci sembra indispensabile che 
le istituzioni e i cittadini – italiani e non – coinvolti a vario titolo nella que-
stione trovino modalità per riflettere e agire insieme all’interno di un progetto 
comune ispirato a principi chiari e condivisi.
Per questo, mentre il nostro Paese vive un decisivo momento di riformulazio-

Gli interventi prodotti al convegno internazionale “Islam in Europa. 
Islam europeo”, organizzato dal CIPMO nel giugno del 2005, hanno 
fornito ad alcuni relatori lo spunto per elaborare un decalogo, ossia 
una serie di riflessioni/suggerimenti sul tema dell’Islam, rivolti non so-
lamente agli immigrati ma anche alle autorità italiane. Suggerimenti 
che aiutino a dar vita ad un dialogo più proficuo e ad un processo di 
integrazione nella società italiana che vada a beneficio di tutti, nella 
convinzione che la diversità dovrebbe costituire un motivo di arricchi-
mento e non di divisioni e discordia.
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ne degli equilibri politici e delle sue prospettive di riforma, riteniamo dovero-
so richiamare alcuni punti che ci paiono di cruciale importanza nel compito 
comune che ci troviamo ad affrontare. Va da sé che i musulmani condividono 
con immigrati di altra origine molte problematiche simili. Sarebbe pertanto 
indebito ritenere le considerazioni che seguiranno come pensate esclusiva-
mente per loro, anche se il presente documento ne tratta in modo specifico: 
una buona legge sulla libertà religiosa, ad esempio, andrebbe incontro alle 
esigenze di tutte le comunità e non solamente di quella islamica.

La globalizzazione in atto, contrariamente a quanto ci si poteva ingenuamente 
aspettare, invece che a un indebolimento delle identità (reali o immaginarie) 
sta conducendo piuttosto a un loro irrigidimento che non sembra cogliere 
sufficientemente le potenzialità positive pur presenti nell’inedito incontro di 
uomini e culture che si sta producendo, bensì tende a enfatizzare diffidenze e 
timori che inducono alla chiusura e alla contrapposizione.
Siamo consapevoli dei rischi insiti in un vacuo relativismo che potrebbe por-
tarci a poco auspicabili confusioni e allo svilimento delle tradizioni culturali e 
religiose di ciascuno: ma il valore che attribuiamo alla nostra e altrui identità 
ci spinge a ritenere necessaria una gestione coraggiosa e consapevole di questo 
processo di incontro e convivenza, l’unica in grado di portare a buoni risultati 
nell’interesse comune. Per questa ragione pensiamo che vada scoraggiato con 
ogni mezzo lo spirito di sospetto e di rivalsa che in taluni — da entrambe le 
parti — sembra purtroppo prevalere.

I punti che ci pare necessario richiamare sono:

1. Incoraggiare la collaborazione con le istituzioni a ogni livello per 
promuovere una reale partecipazione, dimostrando che le regole della 
democrazia tutelano e premiano i comportamenti migliori. A tale scopo è utile 
in particolare partire dal censimento e dalla valorizzazione delle molteplici 
esperienze in atto, anche al fine di contrastare una comunicazione basata 
su semplici opinioni, anziché su evidenze empiriche. Interventi formativi 
all’interno delle pubbliche amministrazioni (scuola, sanità, carcere, personale 
di polizia…) sulle tematiche relative al pluralismo culturale nelle aree di loro 
competenza, con un taglio che privilegi la concretezza delle situazioni su 
considerazioni di ordine astrattamente teologico, ideologico o politologico. 
Il confronto con esperienze internazionali che già affrontano da tempo temi 
e situazioni analoghe consentirebbe di valutarne gli esiti e di ispirarsi alle 
pratiche (legislative e operative) più efficaci.

2. Scoraggiare con fermezza ogni forma di illegalità per evitare il formarsi 
di società parallele o gruppi che si percepiscano e si presentino come corpi 
estranei: il diritto alla differenza non può e non deve mai diventare pretesa 
di una differenza nei diritti e nei doveri.

3. Valorizzare le iniziative che si pongono nella prospettiva della condivisione 
di valori, interessi e impegno comune al servizio della collettività.

4. Dare priorità alle donne e ai giovani che, senza rinunciare alla propria 
specificità culturale e religiosa, dimostrano di voler sviluppare, con chi 
condivide i loro problemi e le loro aspirazioni, attività che favoriscono 
contatti, scambi e integrazione.

5. Offrire, a livello universitario, percorsi di maturazione e di formazione a 
quanti intendono svolgere funzioni di servizio alle comunità, specie nei ruoli 
di orientamento e di guida. Non si tratta ovviamente di formare i ministri 
del culto, ma di favorire l’emersione e il consolidamento di competenze e 
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capacità specifiche tra coloro che già operano nei diversi gruppi affinché la 
loro azione sia maggiormente adeguata alle finalità dell’integrazione e della 
partecipazione alla vita del Paese in cui risiedono.

6. Stimolare, specie nelle scuole, la valorizzazione degli apporti delle 
differenti culture del Mediterraneo alla costruzione di una comune civiltà. 
Laddove siano presenti numerosi alunni arabofoni, appositi corsi per la 
conservazione e lo sviluppo della lingua d’origine (del resto già in atto, 
in forma sperimentale) andrebbero diffusi e sostenuti. Tali interventi non 
sarebbero ad esclusivo vantaggio degli immigrati, ma contribuirebbero alla 
trasformazione dell’intero settore scolastico che non sarebbe adeguato alla 
realtà di un mondo sempre più interdipendente, se restasse ancorato a forme 
di istruzione centrate soltanto sulla cultura locale.

7. Incoraggiare i mass-media a dare spazio alle numerose esperienze di 
collaborazione e di condivisione tra persone di fede e di cultura diversa, 
evitando di diffondere e/o amplificare soltanto fatti e notizie che confermino 
mutui pregiudizi. Non si tratta evidentemente di occultare le problematicità, 
ma ancora una volta di partire dalla realtà, che è più ricca delle sue 
rappresentazioni, mediante inchieste sul campo, lavoro di terreno empirico, 
informazione completa e imparziale.

8. Promuovere politiche che migliorino le condizioni di vita delle società di 
provenienza degli immigrati, con riferimento non soltanto alla situazione 
economica ma anche allo sviluppo della società civile, al rispetto dei diritti 
umani e alla valorizzazione del pluralismo ad ogni livello.

9. Valorizzare l’azione delle istituzioni locali, che sono a contatto diretto 
con le realtà di base, nel promuovere iniziative che — per la qualità degli 
interventi e le loro ricadute positive sul territorio — possono costituire 
dei modelli validi anche per analoghe situazioni, in stretto contatto con le 
agenzie culturali e religiose che già operano in tal senso. 

10. Approfondire la conoscenza reciproca, nel mutuo rispetto pur senza 
rinunciare allo spirito critico e autocritico, non solamente con sporadiche 
iniziative informative, ma attraverso il lavoro permanente e sistematico di 
gruppi che affrontino insieme tematiche specifiche di comune interesse. 
Ciò favorirebbe inoltre lo sviluppo di prospettive professionali che facciano 
tesoro delle competenze e delle capacità di chi si distingue nel lavoro 
interculturale.

Questa proposta intende fornire materiale utile al nuovo Governo e alla futura 
Amministrazione di Milano, al di fuori di ogni logica di schieramento, ma in 
un’ottica di servizio, quale quella che contraddistingue il nostro Centro.
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“De-islamizziamo” 
la questione 
islamica
Silvio Ferrari

Molti sostengono la teoria di un’identità inquieta dell’Islam in Europa. 
Ma forse, più che di identità inquieta, si dovrebbe parlare di identità in 
trasformazione dell’Europa o di identità inquieta perché in trasformazione. 
I musulmani, e non solo loro, sono in Europa per restarci e penso che 
l’unico modo costruttivo per affrontare il problema sia quello di includerli 
nell’identità europea: il che vuol dire accettare l’idea che tanto l’identità 
dei musulmani che arrivano qui quanto quella degli europei che vi abitano 
venga trasformata da questo incontro non programmato, forse neanche 
desiderato, ma reale e da cui bisogna trarre tutto il bene possibile. Infatti, 
la storia ci insegna che, quando una civiltà, anche splendida, si chiude in 
se stessa per salvaguardare la sua perfezione, come è accaduto a Bisanzio, 
finisce per morire: il futuro dell’area mediterranea non è stato Bisanzio, è 
stato l’Europa, dove la civiltà romana in un certo senso è morta ed è rinata 
nell’incontro con quella germanica dei “barbari”. 
La prima cosa da fare per affrontare la questione islamica credo sia “de-
islamizzarla”, ossia rendersi conto che si tratta di un problema che non è 

specifico dell’Islam ma è comune a tutte le minoranze religiose e culturali di 
questo Paese e come tale va gestito.
In altre parole è necessario, come mi porta a fare la mia mentalità di giurista, 
affrontare i problemi con una buona dose di pragmatismo, rimuovendo i 
parametri ideologici e provando a ragionare sui fatti. Si potrebbe iniziare 
riprendendo il progetto di legge sulla libertà religiosa, che da oltre tre lustri 
giace nelle aule del Parlamento e che il nuovo governo potrebbe trarre 
dall’oblio in cui è stato lasciato cadere. Può essere utile per due motivi almeno: 
primo, per affrontare tutta una serie di problemi, che vanno dall’apertura 
dei luoghi di culto all’assistenza religiosa negli ospedali e nelle carceri, in 
un’ottica di definizione dei diritti e doveri che riguardano tutti i cittadini 
e tutti i residenti in Italia; secondo, perché la legge sulla libertà religiosa 
può servire da utile sperimentazione in vista della successiva stipulazione di 
un’intesa con le diverse comunità.
Vorrei fare un paio di esempi che spieghino l’utilità, non solo in Italia ma in 
tutti i Paesi europei, di questo approccio pragmatico.
Il primo riguarda la costruzione delle moschee.
I giornali hanno dato grande risalto, in questi ultimi mesi, a questo tema: a 
Bologna la moschea non si farà più, a Padova si farà se un referendum indetto 
tra gli abitanti avrà esito positivo e via dicendo. Non sono notizie incoraggianti 
perché indicano che la possibilità di avere un luogo dove trovarsi per pregare 
è stata presa in ostaggio dal dibattito politico sulla presenza dei musulmani 
in Italia. Per un giurista è evidente che il diritto di avere un luogo di culto, 
cioè un luogo dove riunirsi per pregare, è parte del diritto di libertà religiosa 
che è riconosciuto dall’art. 19 della nostra Costituzione a tutti, cittadini e 
non cittadini, e va garantito come diritto fondamentale della persona umana: 
tutte le minoranze religiose — non solo i musulmani, ma anche i testimoni 
di Geova, gli evangelici e via dicendo — troverebbero difficoltà ad aprire 
la moschea, il tempio o la casa di preghiera se questa apertura divenisse 
condizionata all’autorizzazione di una maggioranza di cittadini. È preferibile 
la legislazione già in vigore, secondo cui i Comuni devono prevedere, nei 
piani regolatori, aree per la costruzione di edifici di culto che verranno poi 
distribuiti in relazione alle esigenze religiose della popolazione. 
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Tutto ciò non equivale a dire che la costruzione delle moschee non pone 
problemi: ma essi possono venire affrontati e risolti sulla base delle leggi già 
in vigore.
Si obietta per esempio che la moschea non è soltanto un luogo di preghiera, 
perché accanto ad essa sorgono sovente anche un centro culturale, una 
biblioteca e perfino una macelleria dove si vende la carne halal. Ma, a 
ben guardare, lo stesso accade nella nostra tradizione religiosa: di fianco 
alla chiesa c’è l’oratorio o la sede di associazioni culturali o assistenziali. 
Si obietta anche — e giustamente — che la moschea è talvolta divenuta 
il centro di attività ostili allo Stato. Ma se nelle moschee si incita all’odio 
religioso o si reclutano volontari per azioni terroristiche, questi atti vanno 
trattati come questioni di sicurezza e come tali affrontate. Ormai da secoli le 
moschee, come le chiese, le sinagoghe e tutti gli altri luoghi di culto hanno 
perduto quella che un tempo si chiamava “immunità reale”, cioè l’esenzione 
dall’intervento della forza pubblica.
Il secondo problema di attualità è l’insegnamento della religione musulmana 
nella scuola. Impartire questo insegnamento è fondamentale per rendere 
la scuola pubblica più capace di rispondere alle esigenze degli studenti 
musulmani che la frequentano, allo scopo di favorire la loro integrazione 
nella società e di evitare derive verso scuole private, legittime ma non 
sempre altrettanto adatte a questo scopo. Se su questa premessa c’è un 
accordo abbastanza largo, allora la domanda è: dove sono gli insegnanti 
di religione musulmana? Chi forma questi insegnanti? Dove sono i libri 
di testo? Non si può improvvisare un insegnamento dell’Islam nelle scuole 
italiane, a meno di non voler ripetere le esperienze negative che sono già 
state compiute in Austria, Belgio, Germania, importando dai Paesi arabi 
insegnanti di religione musulmana che poco o nulla sanno del Paese dove 
vanno a insegnare, e che quindi non sono in grado di aiutare i loro studenti 
ad integrarvisi. Questi tentativi sono tutti falliti e non vedo perché in Italia 
dovremmo prendere questa direzione che è senza speranze di successo. 
È invece urgente avviare un progetto di preparazione degli insegnanti 
musulmani: non è impossibile, bastano due o tre università che operino in 
collaborazione con le associazioni musulmane e comincino ad organizzare 

dei programmi di formazione per insegnanti della religione islamica nelle 
nostre scuole.
Però questo insegnamento non può essere impartito senza che ci sia 
un’intesa tra lo Stato e la comunità religiosa musulmana. Questo è implicito 
nell’art. 8 della nostra Costituzione. L’insegnamento della religione fa parte 
dell’autonomia delle comunità religiose: nel nostro sistema giuridico, 
soltanto esse possono insegnare la propria religione, e non lo Stato italiano, 
chiamato solo a fornire la struttura organizzativa e, eventualmente, a pagare 
gli insegnanti. Da qui nasce un’ulteriore domanda: con chi lo Stato italiano 
può stipulare questo accordo, chi sono i rappresentanti delle comunità 
musulmane esistenti in Italia?
Questa domanda ci introduce al tema degli organismi rappresentativi 
dell’Islam. L’esperimento della Consulta islamica, istituita alcuni anni fa 
dall’allora Ministro degli Interni, Giuseppe Pisanu, sembra essere fallito per 
le spaccature che si sono rapidamente create al suo interno e per il carattere 
ideologico subito assunto dai suoi dibattiti: non era e non è compito di una 
Consulta islamica dirci se Israele deve esistere o no, se la guerra in Iraq è 
giusta o sbagliata, se è bene o male che l’Iran abbia la bomba atomica. Ma 
il fallimento di questa esperienza (la Consulta non è più convocata da anni) 
ha creato un vuoto: lo Stato non ha una controparte con cui dialogare. 
Non è cosa da poco: un po’ in tutta Europa (si pensi alla Francia, al Belgio 
o alla Spagna) le istituzioni statali sono intervenute per favorire l’emergere 
di organismi rappresentativi musulmani perché lo Stato ha bisogno di avere 
un interlocutore per governare il processo di integrazione delle comunità 
musulmane. Questa è l’utilità della Consulta: non quella di costituire un 
parlamentino musulmano in cui dibattere i problemi del mondo, bensì quella 
di costituire il luogo dove si cerca di dare soluzione ai problemi concreti 
dei musulmani che vivono in Italia: cioè dove si parla di costruzione delle 
moschee, di alimentazione nel rispetto dei principi religiosi nelle mense 
scolastiche, di macellazione rituale, di momenti di preghiera sul luogo di 
lavoro, ecc.
Credo che questi tre esempi bastino per spiegare cosa si intende con l’invito 
a “de-islamizzare” la questione dell’Islam. La presenza musulmana in Italia o 
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Musulmani tra noi: 
la sfida della 
convivenza
Paolo Branca

La presenza nel nostro Paese di un numero sempre maggiore di musulmani 
rappresenta uno dei fenomeni contemporanei che vengono seguiti e 
commentati con crescente interesse e preoccupazione, ormai non soltanto 
da una ristretta cerchia di specialisti, ma anche da parte dell’opinione 
pubblica e dei media. Da un lato ci pare abbastanza diffusa, anche se non 
sempre esplicitamente dichiarata, la consapevolezza che ci troviamo di 
fronte a qualcosa di irreversibile, segno di un’evoluzione generale dell’intero 
pianeta verso livelli di integrazione sempre maggiori, ove culture e tradizioni 
religiose distanti, se non del tutto estranee le une alle altre, saranno 
chiamate a convivere. Dall’altro è altrettanto evidente che esse, proprio per 
questo motivo, sono anche destinate ad affrontare più direttamente, date le 
distanze ravvicinate, i problemi sollevati dalla loro diversità. Avere coscienza 
che questi problemi esistono e l’impegno nel gestirli adeguatamente, da 
parte di entrambi gli interlocutori, rappresenta un punto di arrivo ancora in 
larga misura da raggiungere. 
Resta il fatto che si è trattato di un evento sviluppatosi in tempi piuttosto 

in Europa non è qualcosa di rivoluzionario, non ci costringe a scardinare il 
nostro ordinamento giuridico. Esistono già gli strumenti giuridici necessari 
per affrontare questi problemi in maniera adeguata e razionale, sia quelli 
che attengono alla sicurezza che quelli provocati dalle diversità culturali e di 
costume. Questo approccio pragmatico farà sì che non ci si faccia dominare 
da questi temi, che non si pensi che tutti i musulmani sono terroristi perché 
qualche musulmano lo è e che tutti i musulmani sono maschilisti perché 
qualche musulmano lo è. Non serve ingigantire i problemi: al contrario 
bisogna cercare di ridurli e avviarli con pazienza, ma con determinazione, 
verso la loro soluzione.
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rapidi, invertendo una precedente tendenza di segno totalmente opposto. 
Per secoli, infatti, dalla scoperta dell’America fino a metà del secolo scorso, 
i principali flussi migratori si erano indirizzati proprio dall’Europa verso gli 
altri continenti, costantemente e con dimensioni impressionanti: qualcosa 
come cinquanta milioni di europei hanno lasciato il proprio Paese per altre 
terre soltanto nei primi quarant’anni del Novecento! 
Le nuove condizioni economiche e politiche del secondo dopoguerra 
hanno determinato un’inversione di tendenza, nella quale ben presto sono 
divenute protagoniste — tra le altre — le popolazioni dei Paesi nordafricani 
e mediorientali, caratterizzati da una decolonizzazione ancora incompiuta, 
da uno sviluppo parziale, comunque squilibrato quando non addirittura 
bloccato, ma soprattutto da un’impressionante pressione demografica. 
Ciò sta avvenendo, inoltre, mentre l’Europa vive i passaggi decisivi della 
sua integrazione e in concomitanza con un profondo travaglio interno a 
molti Paesi musulmani, i quali, dopo le stagioni del nazionalismo e delle 
rivoluzioni, hanno conosciuto di recente l’affermazione progressiva di 
correnti e movimenti che puntano decisamente all’islamizzazione integrale 
della società, proponendo questa opzione come l’unica in grado si risolvere, 
insieme ai molti problemi che affliggono questa parte del mondo, la sua 
stessa crisi di identità e di rispondere all’ansia di riscatto che la pervade. 

Il “caso” islamico
Come tutti gli avvenimenti osservati “in diretta”, quello della migrazione dai 
Paesi islamici in Occidente è difficile da studiare: i dati sono contradditori e 
incerti, le testimonianze di vario valore, le strumentalizzazioni e le emozioni 
che lo accompagnano sono intrecciate ai dati oggettivi spesso in modo 
inestricabile. Non sono però immotivate una considerazione e un’attenzione 
particolari a questa presenza per diverse ragioni: spesso, infatti, è anzitutto 
come musulmani che si considerano e che si pongono gli immigrati stessi, 
unendosi in raggruppamenti che mettono l’accento sull’identità religiosa 
sia come fattore di coesione interna sia come elemento di confronto e di 
rivendicazione rispetto alla società ospitante. A questo proposito si può 
addirittura rilevare a volte una sorta di iper-islamizzazione, ossia una tendenza 

ad enfatizzare alcune espressioni tipiche della religiosità — aspetti esteriori 
e comportamentali o legati al culto — come processo di identificazione 
nel proprio modello originario e di distinzione dall’ambiente circostante 
ritenuto estraneo se non ostile. Che tale atteggiamento prevalga in un 
primo momento, quando si tema di venire semplicemente “assimilati” dalla 
cultura del Paese ospitante, ci pare comprensibile e in parte legittimo, così 
come il timore di un’“invasione” da parte delle società che vedono mutare 
profondamente la loro composizione etnica e religiosa... ma il perdurare di 
queste posizioni, alla lunga, rivela un preoccupante deficit di maturità che 
fatalmente finisce per favorire nei due fronti logiche e pratiche di esclusione, 
quando non di contrapposizione, fortemente controproducenti in vista di 
una reale integrazione. 
In questo quadro possiamo rilevare il permanere, da parte delle comunità 
islamiche immigrate, di un legame particolarmente stretto e vincolante 
col mondo d’appartenenza originario, non privo tuttavia di elementi 
contrastanti e contraddittori. Le varie organizzazioni islamiche mantengono 
infatti spesso un rapporto privilegiato con determinati Paesi arabi o 
musulmani o con associazioni islamiche internazionali da cui ricevono varie 
forme di sostegno, compreso quello finanziario. Non è detto però che tutti 
i musulmani presenti in una città o su un dato territorio riconoscano la 
leadership più o meno diretta di tali governi od organismi internazionali 
e preferiscano organizzarsi autonomamente piuttosto che confluire nei 
centri già esistenti; partendo dalla loro specificità e dallo stretto legame 
che sussiste nell’Islam tra spirituale e temporale, i musulmani presenti in 
Italia avanzano, come in altri Paesi, una serie di richieste particolari a vari 
livelli: in un primo tempo l’esigenza più sentita è essenzialmente quella di 
avere un luogo di preghiera, che assolve ben presto però anche a funzioni di 
socializzazione primaria, seguita appena possibile — in rapporto al numero 
dei componenti della comunità e alle sue possibilità finanziarie — dalla 
ricerca di un terreno per edificarvi una moschea con un centro islamico 
annesso; una volta che si sia superata la fase iniziale e che l’insediamento 
cominci a percepirsi come stabile, si passa ad altre richieste, come un luogo 
per la sepoltura riservato ai musulmani, e soprattutto una serie di garanzie 
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relative alle pratiche quotidiane: alcune legate al culto (orari della preghiera e 
principali festività) altre ad usi di vario genere (mense aziendali e scolastiche 
che tengano anche conto delle interdizioni alimentari previste dall’Islam; 
macellerie che garantiscano l’abbattimento degli animali conforme ai precetti 
musulmani...); la questione più complessa è quella relativa all’applicazione 
delle norme del diritto musulmano in materia di statuto personale. A 
questo proposito la situazione italiana è particolare: l’immigrazione da Paesi 
islamici — prima quasi esclusivamente maschile — ha visto soltanto di 
recente accrescersi il numero dei nuclei familiari, e situazioni “anomale” 
in questo senso, nonostante il rumore suscitato nei mass-media da rari casi 
di poligamia, non sono certo un aspetto dominante del problema. Sempre 
limitati, ma più comuni e rilevanti poiché coinvolgono cittadine italiane, 
sono i casi di matrimoni misti, specie se conclusi con uno scioglimento che 
rivela le differenze tra i sistemi giuridici dei due partner nelle disposizioni 
relative all’affidamento della prole. È chiaro che queste richieste non 
pongono una mera questione organizzativa ma in alcuni punti rimettono 
in discussione delicati equilibri, come — sul breve periodo — il rapporto 
tra Stato e religione, e — più in generale e in prospettiva — i criteri di 
appartenenza a una comunità nazionale. 
La presenza islamica non è certo l’unico né il principale elemento di 
instabilità di un’Europa che sta faticosamente ridisegnando i suoi confini 
interni e ripensando la propria vocazione e il proprio ruolo: si tratta soltanto 
di un fattore in più che va ad aggiungersi agli altri e che forse acquisterà 
un peso crescente in un futuro che per certi aspetti sembra già cominciato. 
Ma, tra le speranze suscitate dai muri che crollano e le angosce provocate 
da rivalità e conflitti che rinascono, sarebbe errato considerare i musulmani 
unicamente come un problema in più: ogni grande mutamento ci porta 
in territori sconosciuti e ci mette al fianco nuovi compagni di strada, la 
natura diversa del terreno ci potrà disorientare e le differenze tra noi e chi 
ci cammina accanto potranno non sempre essere semplici da accettare, ma 
sarà comunque meglio impiegare la nostra prudenza e la nostra creatività 
cercando di rispondere positivamente alla nuova situazione piuttosto che 
chiuderci in un mero atteggiamento difensivo.

Un passato problematico
Non possiamo negare, tuttavia, che i problemi e i timori che hanno per lungo 
tempo caratterizzato i rapporti tra mondo cristiano e mondo musulmano 
e più in generale tra civiltà orientale e occidentale, sembrano tornare 
prepotentemente alla ribalta. Con un senso di profondo disagio torna alla 
mente il celebre verso di Rudyard Kipling: “Oriente è Oriente, Occidente 
è Occidente, e mai i due si incontreranno”, ma accanto alle preoccupazioni 
del presente occorre anche ricordare la ricchezza e la varietà delle situazioni 
verificatesi nel corso di una storia plurisecolare né indurre a sottovalutare 
le opportunità che, accanto agli inevitabili problemi e alle comprensibili 
tensioni, l’incontro ravvicinato in atto può offrire a ciascuno. Se infatti 
le relazioni tra queste due civiltà sono state spesso burrascose, gli scambi 
materiali ed intellettuali tra di esse non sono mai venuti meno e in molte 
occasioni hanno anche saputo dare mirabili esempi di fioritura culturale. I 
due aspetti vanno tenuti presente insieme, da un lato per poter riprendere 
dalla storia gli spunti positivi di cui non è certo priva, dall’altro per non 
rischiare di ripetere gli errori di cui, purtroppo in misura ancor maggiore, è 
stata spesso testimone. 
Non si deve credere che i mutati rapporti di forza né i più evoluti strumenti 
di conoscenza abbiano risolto col tempo i problemi di incomprensione tra 
i due mondi. Essi hanno continuato a riproporsi sotto altre vesti fino a 
recentissime polemiche che, ora come un tempo, traggono nuovo alimento 
ed asprezza da rivalità e conflitti a vari livelli di cui le vicende umane non 
sono purtroppo mai avare. Le nostre conoscenze relative all’Oriente in 
generale e al mondo islamico in particolare sono oggi infinitamente maggiori 
e più esatte di quelle disponibili un tempo, ma con esse è anche aumentata 
la consapevolezza della relatività di ogni punto di vista e dei rischi che si 
corrono nell’accostare con le nostre categorie realtà tanto distanti e differenti 
da quella a cui apparteniamo.

Rischi e opportunità
Il processo di mondializzazione in atto ridefinisce tendenzialmente, 
quando non supera totalmente, sia le appartenenze antiche e recenti sia le 
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ideologie che hanno prevalso fino a ieri e ancora influenzano il dibattito in 
corso. Tenendo conto di tutto ciò, è evidente che sarebbe una battaglia di 
retroguardia soffermarsi unicamente su fasi che hanno in larga parte fatto il 
loro tempo e per certi aspetti sembrano soltanto stancamente sopravvivere 
a se stesse. La presenza crescente di comunità islamiche in Occidente e 
l’accesso di un numero sempre maggiore di soggetti all’utilizzo di strumenti 
di comunicazione anche modernissimi e tecnologicamente avanzati, stanno 
trasformando non soltanto le modalità, ma anche la natura delle relazioni tra 
differenti civiltà e quindi anche tra diverse tradizioni religiose. Osservatori 
e studi specifici sono ancora scarsi e l’interdisciplinarità dell’approccio 
necessario resta largamente da sviluppare, ma sono convinto che le nuove 
frontiere del duplice e contraddittorio confronto Islam-Cristianesimo e 
Islam-Occidente siano ormai davanti ai nostri occhi. La possibilità di non 
ricadere negli errori del passato o in nuovi e ancor più gravi rischi risiede 
nell’impegno e nella fantasia che in quest’affascinante e ardua occasione 
di contatto ravvicinato i due protagonisti sapranno dispiegare. Le future 
generazioni avranno probabilmente nuove opportunità e compiti che 
ora possiamo soltanto parzialmente immaginare. L’augurio è che si possa 
giungere preparati a questi appuntamenti, per evitare gli errori del passato, 
i quali, come abbiamo visto, tendono a ripetersi, anche se sotto forme 
rinnovate, più subdole e insidiose.
L’Islam con cui abbiamo a che fare non è più quello tradizionale del 
Nordafrica, del Medio Oriente o dell’area indo-pakistana, quand’anche i suoi 
seguaci che vivono tra noi se ne vogliano considerare gli interpreti più fedeli 
e coerenti, contestando esplicitamente la pretesa dei loro Paesi d’origine (o 
quantomeno delle loro classi dirigenti) di essere autenticamente musulmani. 
Per uno dei frequenti paradossi della storia, essi sono senza dubbio portatori 
di usi e costumi fortemente impregnati della loro tradizione religiosa, ma 
nello stesso tempo aderiscono a un Islam sempre più “deterritorializzato”, 
idealmente in concorrenza — quando non in aperto conflitto — con quello 
delle terre natie. Un Islam, dunque, figlio e prodotto della modernità, anche 
se apparentemente ad essa ostile e intenzionalmente alternativo, che per 
di più trova le condizioni ideali per svilupparsi ed esprimersi proprio nel 

tanto odiato Occidente, che gli garantisce diritti e gli offre opportunità 
inimmaginabili nei luoghi dai quali esso proviene.
La rappresentazione di un’Europa cristiana e civile assediata dai nuovi barbari 
del fondamentalismo musulmano, tanto cara ai non pochi polemisti che si 
illudono di poter reagire rispolverando gli ormai arrugginiti e comunque 
inadeguati armamentari di una controversistica che ha fatto definitivamente 
il suo tempo, è dunque anacronistica. La questione è nuova e richiede 
nuovi strumenti di analisi e d’intervento per essere convenientemente 
fronteggiata.

Peculiarità della situazione italiana
In alcuni Paesi europei, dotati di forti “paradigmi” etnico-culturali o 
ideologici, le politiche adottate sembrano propendere decisamente verso 
l’assimilazione dei nuovi arrivati. I risultati fin qui ottenuti sono stati 
parziali e contraddittori, dimostrando come minimo che non esistono 
ricette universali e di sicuro effetto. Altrove prevalgono gestioni dominate 
da interventi più localizzati ed occasionali. Innumerevoli sono le iniziative 
che cercano di rispondere ai bisogni primari degli immigrati (come la casa, 
la salute e il lavoro), ma esse sono nella maggior parte dei casi carenti, se 
non del tutto prive di una dimensione culturale che le supporti e le sappia 
orientare. Ciò rivela un’incapacità di prendere in seria considerazione 
il problema dell’esito globale di quanto si intraprende, con una ingenua 
fiducia che, spontaneamente, le cose si aggiusteranno da sé cammin facendo, 
pretendendo che le buone intenzioni bastino a produrre in definitiva anche 
buoni frutti. Sembra quasi che non si abbia nulla da dire o da proporre a chi, 
accanto al basilare ma non certo esaustivo desiderio di trovare condizioni 
di vita migliori, è portatore anche di altre domande che non sappiamo 
interpretare principalmente perché noi stessi siamo i primi a non porcele 
più. 
L’assistenza ai bisognosi è certo una buona cosa, ma davvero non abbiamo 
altro da offrire, oltre a un letto e a un pasto caldo? Duemila anni di 
Cristianesimo, l’ancor più antica eredità greca e romana, oppure le recenti 
e sofferte acquisizioni che abbiamo pagato a caro prezzo emancipandoci 
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dai nazionalismi esasperati e dai furori ideologici del Novecento sono un 
bagaglio già così poco “nostro” da impedirci di immaginare di poterlo 
almeno condividere con chi bussa alla porta dell’opulenta Europa? 
Il prezzo della nostra pochezza, che ci impedisce di prendere l’iniziativa, è la 
condanna a subire quella altrui. Potremo anche rispondere negativamente 
alle richieste che ci verranno poste — quando fossero delle assurde pretese 
— ma se continueremo a non fare il primo passo, avremo giocato solo 
“di rimessa” e resteremo fatalmente vittime dell’intraprendenza dei 
nostri interlocutori. Tra questi, oltretutto, finiranno per farsi avanti non 
necessariamente i più ragionevoli o rappresentativi, ma — com’è accaduto 
di recente nella polemica relativa al crocefisso — quelli che sapranno 
con maggiore scaltrezza insinuarsi nelle pieghe delle nostre miserie, senza 
alcun rispetto per i valori autentici di due grandi tradizioni religiose che 
avranno buon gioco a strumentalizzare in una sconfortante sceneggiata in 
cui ciascuno darà il peggio di se stesso: una partita meschina fatta di ricatti 
e basata sull’ambiguità.
C’è dunque il rischio che su entrambi i fronti prevalgano gli aspetti meno 
nobili e più effimeri della massificazione che caratterizza questo nostro grigio 
tempo. Agli europei la parte un po’ svilente dei benestanti, preoccupati 
soprattutto che i parenti poveri non siano troppo molesti, disponibili a 
sopportarli purché disposti a svolgere le mansioni più umili e faticose e 
a condividere almeno qualche rito collettivo, calcistico o televisivo, per 
dimostrare di non essere del tutto incivili. Agli immigrati musulmani, 
quella dei retrogradi ancorati a una visione del mondo medievale, teocratica 
e sessista, tutt’al più camuffata nella dozzinale apologetica che contrabbanda 
le interdizioni alimentari coraniche come norme igienico-sanitarie o 
addirittura la preghiera islamica come salutista, in quanto le prosternazioni 
che contempla sarebbero una forma benefica di ginnastica...
Sarebbe ben triste se il tavolo comune al quale infine ci siederemo fosse 
quello di un fast-food, magari con carne macellata conformemente alla 
Sharia! Eppure, l’esito di quanto sta accadendo non sarà molto diverso se 
ci ostineremo ad ignorare le opportunità che invece sussistono nel tratto 
di cammino che ci è dato di percorrere con questi inattesi compagni di 

strada. Il fatto che essi siano tanto profondamente radicati in una tradizione 
religiosa in fondo non molto distante dalla nostra, potrebbe ad esempio 
rappresentare per noi l’occasione per interpellarci sul ruolo marginale a cui 
stiamo inconsapevolmente relegando quest’ultima per far spazio ai miti di 
un progresso che sarà ben poca cosa se non saprà mantenersi in contatto con 
il proprio passato. 
L’analfabetismo biblico che caratterizza le nostre giovani generazioni, 
infatti, prima che un problema confessionale è una fondamentale questione 
culturale. Non molti anni fa, il corrispondente dal Medio Oriente di uno 
dei principali quotidiani italiani, parlando della “tomba di Giuseppe” 
identificò a colpo sicuro che si trattava... del “genitore di Cristo”, senza 
neppure essere sfiorato dal dubbio che potesse essere invece qualcun altro, 
forse più importante agli occhi di ebrei e musulmani rispetto allo sposo di 
Maria. Resta un mistero come chi ignori evidentemente del tutto l’esistenza 
di un figlio di Giacobbe che portava quello stesso nome, possa pretendere 
di comprendere e quindi di spiegare ai suoi poveri lettori quel che succede 
in Terrasanta. Questo squallido episodio la dice lunga non soltanto sulle 
gravi lacune in fatto di religione proprie dei nostri giornalisti, ma anche 
e soprattutto sulle carenze di una “cultura generale” nella quale sembra 
che neppure i titoli delle opere di Thomas Mann rientrino nel bagaglio di 
una persona di presumibile formazione universitaria. A quel Giuseppe è 
dedicata un’intera sura del Corano, e c’è da scommettere che la maggioranza 
degli incolti musulmani che popolano le nostre città ne sappia a memoria 
almeno qualche passo. I loro scarsi studi sarebbero così paradossalmente 
più adeguati di tutte le nostre tecnologie per comprendere la storia, l’arte, 
la musica e la filosofia — prima ancora della fede — di quel continente 
che li guarda con tanta supponenza e che facilmente liquida come leggende 
“superate” le storie alle quali si sono abbeverati per secoli quanti hanno 
edificato la nostra civiltà.
Una delle acquisizioni che ha contribuito in misura determinante allo 
sviluppo dell’Occidente è stato sicuramente l’incremento delle conoscenze 
sulla base di indagini obiettive e approfondite. Sarebbe un errore considerare 
tale conquista in contrapposizione alle certezze proprie della fede, come 
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ancora spesso si sente purtroppo affermare. La sfida del cosiddetto 
multiculturalismo non potrà essere validamente affrontata senza attingere, 
con umiltà ma anche con determinazione, a tale dinamica di costante 
rigenerazione. Sorprendentemente, quanti si trovano in un certo senso “in 
prima linea” rispetto a tale fronte d’impegno — come gli insegnanti, gli 
operatori sociali e gli stessi pastori — si trovano per lo più sprovvisti di ausili 
che li possano coadiuvare in tale difficile compito. 
Più in generale, nonostante il numero impressionante di iniziative che ad 
ogni livello vengono promosse su questa tematica, specialmente in Italia 
emergono preoccupanti carenze negli strumenti di base indispensabili alla 
formazione di quanti si trovano coinvolti in un simile fenomeno. I richiami 
alla “vocazione mediterranea” del nostro Paese restano vuote frasi retoriche, 
non soltanto inutili, ma potenzialmente fuorvianti, in quanto lasciano 
credere che la nostra posizione geografica possa garantirci da sé la capacità di 
assolvere adeguatamente un ruolo che richiede invece ben altre assunzioni 
di responsabilità. La stessa proliferazione di volumi sul fondamentalismo 
islamico seguita ai tragici attentati dell’11 settembre potrebbe risultare una 
cortina fumogena che maschera l’assenza, nella nostra lingua, di testi di 
riferimento per una conoscenza almeno elementare del mondo in cui quegli 
atti di spaventosa violenza distruttrice sono maturati. Se si eccettuano 
alcune aree nelle quali l’Italia è stata direttamente coinvolta durante il 
periodo coloniale, per la maggioranza dei Paesi arabi e musulmani non 
esistono studi organici, specialmente per quanto riguarda la storia moderna 
e contemporanea. 
Un Paese come l’Egitto, nonostante sia il maggiore Stato arabo per popolazione 
e uno dei più importanti per le vicende recenti dell’area mediorientale, 
continua ad essere considerato principalmente, se non esclusivamente, la 
patria dei Faraoni, quando non si riduce a venir identificato con le località 
balneari alla moda sulle coste del Mar Rosso. 
Le storie della letteratura araba sono da anni esaurite e non più ristampate... 
e si potrebbe continuare. L’orientalismo italiano, che pure ha avuto in 
passato nomi di statura internazionale, è diventato l’ombra di se stesso, 
così come le nostre sedi diplomatiche e gli istituti italiani di cultura si 

riducono spesso alla normale amministrazione. Lasciare alla buona volontà 
e all’improvvisazione dei singoli la gestione di questo fenomeno dimostra 
una miopia e una leggerezza preoccupanti. 
Quel che maggiormente rincresce è la mancanza di consapevolezza che 
proprio in casa nostra, per un fortuito caso della storia o secondo gli 
imperscrutabili disegni della Provvidenza, passa il “fronte” dell’incontro 
di due grandi tradizioni culturali e religiose chiamate nuovamente a 
confrontarsi. Ci sono ormai tra noi musulmani di seconda e di terza 
generazione, alcuni di loro parlano meglio l’italiano che non l’arabo o le 
altre lingue dei loro genitori. Con essi, l’Islam che è in Europa potrebbe 
diventare l’Islam “d’Europa”, con benefici riflussi sul mondo musulmano 
nel suo complesso. La grancassa dei media offre ben poco spazio a costoro, 
privilegiando personaggi molto meno rappresentativi e più folcloristici, 
quando non addirittura squilibrati. 
Non ci nascondiamo che, soprattutto tra i gruppi organizzati, l’ideologia 
prevalente è spesso di stampo integralista, talvolta guidata da responsabili 
“paracadutati” nel nostro continente che poco o nulla sanno della 
situazione locale nella quale dovrebbero condurre le rispettive comunità. 
Gli orientamenti e persino gli umori dei Paesi di origine si riflettono così 
rovinosamente sulla situazione europea. I movimenti islamici radicali, che 
in casa propria non trovano le condizioni per agire indisturbati, si vedono 
paradossalmente garantiti i più ampi diritti di aggregazione e di espressione 
in quell’Occidente tanto corrotto e ostile al quale si contrappongono. 
Mentre i musulmani meno illuminati approfittano largamente di tutto 
questo, non altrettanto si può dire degli altri, che per loro immaturità e 
nostra indifferenza restano defilati, insieme alla gran massa di quanti sono 
troppo occupati dalle questioni concrete e quotidiane per potersi permettere 
il lusso o per avere il coraggio di fare udire la loro voce. 

Oltre l’indifferenza 
Penso sia un segnale molto positivo che, da parte di quella che si può 
chiamare la società civile, ci sia un’iniziativa come quella del decalogo, che 
stimoli le istituzioni. Queste ultime le sentiamo a volte un po’ distanti, ma 
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va sempre ricordato che esse sono al servizio dei cittadini, della collettività e 
quindi anche delle persone di diversa provenienza che caratterizzano sempre 
di più la nostra società pluralistica.
Ovviamente siamo coscienti dei nostri limiti, cioè dei limiti personali e 
dell’apporto che possiamo dare in questo senso, ma soprattutto del fatto 
che questo tipo di stimoli sono solo un motorino di avviamento per 
qualcos’altro che dovrebbe prendere l’avvio nella nostra società. La mia 
esperienza personale negli ultimi vent’anni e oltre già mi conforta, nel senso 
che qualche decennio fa non era così semplice iniziare un’interlocuzione e 
fare delle proposte. Oggi è più facile perché, come abbiamo detto anche nel 
decalogo, non è più possibile l’indifferenza e le comunità sono maturate, 
sia quella dei musulmani immigrati, che degli italiani convertiti. Nei luoghi 
come la scuola, gli ambienti di lavoro, le università, complici anche le tensioni 
internazionali, ci si interessa sempre di più a questo tipo di problematiche. 
Queste provocazioni però rimarranno sterili se non daranno vita a un 
movimento, a un’attività, a un impegno successivo e costante. Il decalogo è 
una proposta. Forse il nome è un po’ pretenzioso. Naturalmente le idee in 
esso contenute possono essere completate, modificate. Si è cercato di farlo 
proprio nella prospettiva del lavoro sul terreno, insieme alle persone e alle 
comunità. Molti punti, infatti, incominciano con verbi quali “incoraggiare, 
stimolare, valorizzare, offrire, promuovere”. Dalle istituzioni ci aspettiamo 
supporto e anche un coordinamento, perché forse molte iniziative che 
nascono spontaneamente finiscono poi per accavallarsi e ripetersi, magari 
con gli stessi errori di quelle precedenti. 
Chiediamo alle istituzioni questo servizio di censimento, di orientamento e 
di supporto, ma non illudiamoci che esse possano sostituirsi al ruolo della 
società e delle comunità. Non vinceremo nessuna battaglia a livello politico 
se non l’avremo preparata adeguatamente a livello sociale, così come le 
battaglie già perse a livello sociale non si vincono a livello politico. Una 
società sana deve far presente ai suoi amministratori le situazioni che ritiene 
non più tollerabili. Amartya Sen, grande economista indiano, ha scritto che 
in India sono finite le carestie, dove morivano moltissime persone, quando la 
gente non le ha più sopportate. Non è sbagliata l’idea di non supportare più 

i governi, locali e nazionali, che fanno finta che alcuni problemi non ci siano 
mentre si interessano di altre cose, per mantenere clientele e privilegi. 
Il nostro auspicio è che questo piccolo contributo possa aiutare tutti, e che 
le istituzioni stesse siano stimolate vedendo che siamo in grado di fare un 
lavoro comune a partire da esigenze reali. 
Recentemente abbiamo avuto ospite a Milano una ricercatrice dell’università 
di Saint Joseph, di Beirut, molto impegnata nel dialogo interculturale e 
interreligioso nel suo Paese, che, come sapete, è molto problematico da 
questo punto di vista e ha vissuto molti anni di guerra civile. Ci sono 18 
confessioni religiose diverse in Libano, ci sono stati massacri, ci sono stati 
fenomeni che, per non usare il termine “deportazioni”, sono stati chiamati 
deplacéments, cioè casi di persone portate via dai luoghi dove erano nate e 
vissute. Questa ricercatrice va nei villaggi per cercare di far parlare coloro 
che hanno vissuto questo trauma senza averlo elaborato e superato. Io l’ho 
accompagnata a visitare Milano e i dintorni, laddove ci sono comunità 
islamiche, e purtroppo abbiamo dovuto riconoscere che le iniziative a 
favore del dialogo sono davvero sporadiche: una conferenza, un dibattito, 
una tavola rotonda, che possono addirittura fungere da alibi… ci si può 
convincere di avere la coscienza a posto perché si è organizzato un incontro 
in una parrocchia, in un centro culturale, in una biblioteca, forse anche 
in un’università. Eppure non possiamo pensare di accontentarci di un 
dialogo abborracciato. Dobbiamo restare in contatto e continuare a parlare 
insieme. 
Il decalogo paradossalmente può servire anche per essere distrutto o 
rielaborato: se fra qualche mese ne scaturirà uno nuovo, vorrà dire che ci 
è stato utile. Se rimarrà così ma non servirà a niente, e nessuno lo leggerà, 
allora non raggiungerà il suo scopo. Le dichiarazioni di principio lasciano 
il tempo che trovano. Lo stesso suggerimento vale naturalmente per le 
comunità di stranieri che vivono qui. Mi chiedo perché molte comunità 
che sono in Italia da tempo, come gli egiziani, i tunisini, i marocchini, non 
abbiano già pensato appunto a scrivere qualche pagina per i loro conterranei, 
in cui spiegare loro che cos’è l’Italia. Io penso che se nascesse qualche seria 
iniziativa in tal senso, potrebbe trovare anche finanziamenti, nella miriade 
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di associazioni di volontariato che lavorano con gli immigrati, e potrebbe 
aiutarli nella mediazione culturale. 
Al momento sto seguendo un progetto con un gruppo di giovani musulmani 
italiani, anche se non ancora cittadini per questioni burocratiche, per 
realizzare un dvd di presentazione dell’Islam agli italiani, attraverso i volti, 
la vita di questi giovani. Sarebbe bello se qualcuno del mondo arabo, 
mediorientale, pakistano, iraniano venisse a chiedere il nostro contributo 
per rappresentare l’Italia ai suoi concittadini, che magari arrivano nel nostro 
Paese e hanno un’idea dell’Italia mutuata dalle pubblicità, dai cartelloni e 
dai pregiudizi epidermici che tutti abbiamo verso le altre culture. 
Il sistema mediatico sicuramente contribuisce a dar vita a una sola visione, in 
genere catastrofica. I problemi ci sono, per carità, come i terroristi e i gruppi 
islamici radicali, ma non sono l’unica realtà. La stessa parzialità è presente 
nella controparte. Mi sento offeso, come cittadino milanese, dal fatto che 
esistano da anni centri islamici (ma potrebbero essere anche buddisti, indù 
o laici) che non sono adeguati alle comunità che vi si ritrovano, che creano 
problemi ai cittadini del quartiere, che alimentano soltanto risentimenti 
dalle due parti. Trovo indecente e indecoroso che rimangano tali senza che 
nessuno, di nessuna parte politica, in tanti anni abbia proposto alternative 
ragionevoli. 
Ci sarebbe moltissimo da fare anche dal punto di vista della formazione. 
Ma anche nella semplice informazione. Molti dei nostri prodotti tipici 
sopravvivono proprio grazie al lavoro degli stranieri. Se non ci fossero i 
marocchini negli alpeggi della Val d’Aosta, non verrebbe più prodotta 
la fontina… Di questo aspetto della presenza straniera non si parla 
abbastanza. 
Concludo sottolineando ancora la necessità di mobilitare la base, fare 
esperienze modello, tentativi che dovranno certo essere perfezionati, ma non 
possiamo lasciare la questione solo in mano alle nostre autorità, né religiose 
né politiche, perché — mi dispiace dirlo — rischiamo la catastrofe. 
Tornando a menzionare l’amica libanese, cristiana maronita, lei mi ha 
raccontato che in Libano, dopo la guerra civile, si sta tentando di introdurre 
nelle scuole un’ora sul fenomeno religioso. Insieme, musulmani, cristiani, 

drusi e le varie altre comunità stanno inoltre scrivendo un libro sulla storia 
del Libano, dove ognuna di esse possa riconoscersi. Credo che scelte di questo 
tipo possano garantire un futuro a quello sventurato Paese. E non solo a 
quello. Mettere insieme il meglio delle nostre rispettive tradizioni in chiave 
interdisciplinare è una cosa difficilissima, molto impegnativa, ma essenziale. 
Non dobbiamo permettere che la cultura si sviluppi a scomparti stagni, 
né favorire la creazione di ghetti in cui ciascuno cerchi solo di ritagliarsi 
il suo piccolo spazio. Dobbiamo essere molto ambiziosi e quindi anche 
molto impegnati. Non aspettiamoci che siano coloro che, di volta in volta, 
gestiscono il potere a risolvere le cose. Dovremo essere noi a chiederglielo e a 
pretenderlo, quando avremo la maturità per farlo.
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Un ordinamento 
giuridico che valga 
per tutti
Lucio Caracciolo

Ho l’impressione che in Italia, a livello di classe politica, manchi totalmente 
il senso dell’urgenza dei problemi in questione. Li si tratta in situazioni di 
emergenza e quindi in una logica di sicurezza, oppure come una questione 
esotica, che non ci tocca direttamente, e che può essere sostanzialmente 
rimandata. Credo invece che sia un tema urgente, che riguarda il nostro 
modo di vivere insieme, quale che sia la nostra religione. Da questo punto 
di vista, l’iniziativa del decalogo è sicuramente un passo avanti che, credo, 
dovrebbe essere portato a un dibattito politico e non solo di società civile. 
Non credo al “dialogo fra civiltà”, è una definizione troppo astratta, che 
molto spesso tende a giustificare il suo contrario, cioè lo scontro. Il dialogo, 
se è tale, avviene tra persone che possono rappresentare se stesse o, meglio, 
istituzioni civili o religiose, che, evolvendosi, cambiano e sanno che il 
punto di vista altrui ha la stessa legittimità del proprio. Qui sta la radice di 
qualsiasi dialogo che non si riduca semplicemente a due monologhi, peggio 
ancora se rappresentativi di presunte civiltà, o spazi iperuranici di difficile 
collocazione. 

Le conseguenze di un simile comportamento spesso possono essere gravi. Da 
una parte il sorgere di un senso di estraniazione, che non permette il dialogo 
e si trasforma in elemento da strumentalizzare, da parte di forze politiche 
che predicano l’islamofobia, e delineano la minaccia di una realtà islamica 
monolitica. Oppure può condurre ad atteggiamenti tipo quelli che si sono 
visti in Francia, per cui lo Stato sceglie con chi dialogare, senza considerare 
il ruolo che l’interlocutore effettivamente ricopre nella sua società. 
Bisogna dialogare, o, meglio, negoziare, dato che si tratta di politica e 
di società, con chi effettivamente rappresenta un’autorità. Se poi questa 
autorità è portatrice di idee molto lontane da quelle che vorremmo, avremo 
maggiori difficoltà, ma il negoziato sarà ancora più necessario, a meno di 
non voler reprimere l’altro. 
Quale deve essere il principio di fondo di qualsiasi negoziato? Anche se 
il nostro è uno Stato particolare, dato il regime speciale che ci lega alla 
Chiesa cattolica, il principio di fondo per me è uno solo: l’esistenza di un 
solo ordinamento giuridico che valga per tutti. Qualsiasi inclinazione verso 
società parallele o gruppi che in qualche modo si costituiscono una nicchia, 
va scoraggiata e combattuta perché è lì che comincia a nascere veramente 
un pericolo. 
Allo stesso tempo, credo che esista un problema culturale profondo, cioè 
una scarsa conoscenza reciproca, in cui noi italiani ignoriamo più cose degli 
immigrati di quante ignorino loro di noi. Questo ci pone in una situazione 
di svantaggio e di diffidenza, perché non conoscere il proprio interlocutore 
induce a pensarne male, istintivamente. 
Nel nostro decalogo vi sono alcuni punti interessanti su cui varrebbe la pena 
insistere, in particolare sul ruolo dei media, che in Italia è assolutamente 
inadeguato. Esiste in Italia ad esempio un canale in lingua araba che viene 
anche diffuso nei Paesi mediterranei di cultura islamica, che si chiama Rai 
Med, il quale però è ancora un po’ troppo provinciale per suscitare l’interesse 
dei partner mediterranei. Sarebbe, credo, più utile che canali di questo 
genere, che appunto meritoriamente puntano su una lingua straniera, per 
facilitare la conoscenza reciproca, non solo fossero la traduzione di come noi 
parliamo di noi stessi, ma fossero anche un modo per inglobare, nel nostro 
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modo di vedere noi stessi, punti di vista altrui e quindi far parlare coloro che 
nella sponda del Mediterraneo sono protagonisti o dovrebbero esserlo. 
Un altro aspetto fondamentale che si colloca in questo contesto è la conoscenza 
tra le culture del Mediterraneo. Come tutti sanno, “Mediterraneo” in Europa 
è una brutta parola, e nell’Europa continentale si usa in senso negativo. È 
paradossale per chi conosce un po’ la storia, ma è un fatto. Se poi vediamo 
a chi vengono stanziati i fondi comunitari per il mondo mediterraneo, ci 
accorgiamo che si privilegiano Paesi di recente ingresso nell’Unione europea, 
solamente perché culturalmente più prossimi a noi, a scapito di Paesi più 
importanti dal punto di vista demografico, se non altro, quanto meno. 
Il fatto appunto che questa indifferenza culturale poi si traduca anche in 
un’indifferenza di politica economica, produce un’immagine molto negativa 
dell’Italia e dell’Europa nei Paesi di cultura islamica. 
Come già detto, qualsiasi tipo di negoziato presuppone una disposizione 
al compromesso. Io credo che questo sia molto importante perché 
l’appartenenza religiosa, a seconda di dove viene praticata, inevitabilmente 
prende degli accenti e delle curvature diverse. Questo ci ricorda che le 
definizioni accademiche, euristiche, che vogliono ridurre grandi culture e 
religioni a una sorta di unicum in cui tutti quanti obbediscono a dei precetti 
allo stesso modo, è qualche cosa che all’atto pratico non esiste. Uno dei 
vantaggi del negoziato e quindi dell’approccio di apertura verso il prossimo 
è quello di poterlo fondare sulle differenze. Naturalmente le prospettive 
finali sono aperte. 
Da questo punto di vista credo che vi sia un problema che riguarda la 
partecipazione politica e il diritto di cittadinanza in Italia e in Europa. 
Se prendiamo sul serio questo negoziato, una parte fondamentale di esso 
sarà il diritto delle comunità di immigrati e delle comunità di persone che 
appartengono a orizzonti culturali molto lontani dal nostro, di partecipare 
attivamente alla nostra vita sociale. Questo significa molto concretamente 
che il nostro Paese non può permettersi più, caso quasi unico in Europa, di 
poggiare la propria definizione di italiano su un concetto di sangue. Finché 
questo orizzonte finale non si delinea, evidentemente diamo dei limiti di 
partenza al negoziato che sono piuttosto soffocanti. 

Per quanto riguarda la questione della cittadinanza, io credo che si debba 
lasciare aperta la prospettiva della cittadinanza a tutti coloro che vivono 
stabilmente in questo Paese secondo due criteri di fondo: il primo di tempo, 
cioè dopo quanto una persona abbia diritto alla cittadinanza italiana; e il 
secondo di rapporto con il nostro ordinamento giuridico, che deve essere 
accettato completamente e senza ambiguità. Altrimenti si creano paradossi 
come quello attuale, per cui persone che vivono da 50 anni a Melbourne o 
nell’Ontario decidono del governo italiano, più di altri che sono qui da 20 
anni.
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C’è bisogno 
di dialogo, 
soprattutto sociale
Mario Scialoja

Il decalogo prende in considerazione, tra gli altri problemi, quello della 
scuola. La scuola pubblica italiana è frequentata da un numero crescente 
di figli di immigrati, musulmani, cristiani non cattolici, piccole comunità 
di induisti, buddisti e così via. Fino ad oggi essa, in termini di programmi 
scolastici, è stata, come era naturale, eurocentrica ed italocentrica. È chiaro 
però che, in presenza di un numero considerevole e rapidamente crescente di 
studenti di etnie e provenienze diverse, i programmi dovrebbero abbracciare 
un orizzonte più vasto per divenire più interessanti e coinvolgenti per tutti 
questi alunni che nella stragrande maggioranza diventeranno cittadini 
italiani e che formeranno parte integrante della nostra società. 
L’esigenza fondamentale espressa nel decalogo è, torno a dire, quella del 
dialogo. Non solo del dialogo interreligioso, ma di quello comunitario tra 
le varie componenti della società. Il dialogo interreligioso è certamente assai 
utile, purché non si concentri su temi teologici ma analizzi i problemi globali 
che l’umanità odierna si trova a confrontare e sui quali tutte le religioni, in 
particolare le tre religioni abramitiche, hanno posizioni spesso identiche e 

quasi sempre molto simili e confrontabili: cioè la pace e la cooperazione tra i 
popoli, la tutela della vita, della famiglia quale nucleo primario della società, 
la difesa dell’ambiente, la moralità, la lotta contro il crimine e così via. 
Ma ancor più importante del dialogo interreligioso è quello sociale. In 
questo senso, proprio per l’attenzione a questi temi, il decalogo riveste una 
grande importanza. È da tempo che propongo al Ministero dell’Interno 
un documento da consegnare agli immigranti al loro arrivo, un opuscolo 
in varie lingue, un vademecum che spieghi ai nuovi arrivati quali sono le 
regole della nostra società, quali grandi opportunità offre loro la civiltà 
occidentale, l’Italia, le nostre tradizioni, le libertà di cui possono godere 
da noi. Tutte quelle informazioni, insomma, che possano guidarli sulla via 
dell’integrazione. 
Mi è stato sempre risposto che si tratta di un’iniziativa degna di attenzione, 
ma per ora nulla è stato fatto al riguardo. Ritengo che si tratti di una mancanza 
grave. In Italia arriva un numero crescente di immigranti, sia quelli con un 
permesso regolare di soggiorno, sia quelli che fuggono da povertà, fame e 
disperazione ed entrano come clandestini; immigranti clandestini, che non 
conoscono nulla del nostro Paese e di quello che li aspetta nella ricerca di 
mezzi di sussistenza e di un futuro migliore. 
Quando si parla di integrazione tra comunità, culture ed etnie, o di 
convivenza tra religioni diverse in un Paese d’immigrazione, si fa quasi 
sempre riferimento al modello assimilazionista americano, il cosiddetto 
“melting pot”, la fornace dove tutto verrebbe fuso ed amalgamato. La 
storia, come ricorderò tra poco, ci ha purtroppo insegnato che si tratta 
soltanto di una buona intenzione difficilissima da mettere in pratica. Un 
fallimento totale o parziale si sono rivelati anche alcuni esperimenti non di 
assimilazione ma di integrazione, fondati sul mantenimento dei valori e delle 
tradizioni di origine in una cornice di rispetto delle leggi dello Stato ospite. 
Ad esempio, il modello francese è in grosse difficoltà, abbiamo visto quanto 
è successo recentemente nelle periferie delle città francesi e sappiamo che 
quei gravissimi disordini non avevano una motivazione religiosa. Di questo 
ha preso atto anche Giuliano Ferrara, che non è sempre molto benevolo 
nei confronti dell’Islam, quando ha riconosciuto, nella trasmissione Otto 
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e mezzo, che conduceva sulla Sette, che l’Islam aveva ben poco a che fare 
con quanto è accaduto in Francia. Abbiamo assistito poi ai tragici eventi in 
Olanda e a problemi sorti in altri Paesi. Siamo costretti quindi a concludere 
che fino ad oggi non è stato reperito un modello ideale per edificare una 
società multietnica e multireligiosa.
Tornando al “melting pot” americano, spesso si dimentica che negli 
usa le minoranze di origine europea, prima gli irlandesi poi gli italiani, 
pur provenendo dalla stessa cultura e religione (sia pure cattolica e non 
protestante), hanno dovuto subire un lungo calvario prima di potersi ritenere 
riconosciuti a parità di diritti dalla società americana. Anche nella patria del 
“melting pot”, nonostante la tradizionale apertura verso gli emigranti, si 
è ancora lontani dall’arrivare ad una vera e completa integrazione tra le 
varie componenti di quella complessa società, soprattutto della componente 
afroamericana e delle altre minoranze etniche. Perché? 
A questo punto introduco un tema che mi rende di norma impopolare. 
Qual è il vero e difficile ostacolo da superare? Non credo che il fattore 
religioso sia preponderante (in Italia vivono migliaia di professionisti 
musulmani, medici, dottori, avvocati, ingegneri, che non hanno nessuna 
difficoltà ad avere rapporti di lavoro e di amicizia con gli italiani e che sono 
perfettamente integrati), ma piuttosto il problema della “razza”, del colore 
della pelle. Lo studioso americano Jeffrey N. Wasserstrom ha detto in un 
suo scritto che il colore della pelle non dovrebbe avere più importanza del 
colore degli occhi. Questa affermazione dal punto di vista ideale è perfetta, 
peccato che sia contraddetta dalla realtà. Nel nostro dna è radicata la 
paura di tutto ciò che non conosciamo. All’epoca delle caverne l’uomo per 
difendersi di notte dalle belve metteva qualche pietra davanti alla caverna; 
poi ha costruito case sulle palafitte, quindi villaggi circondati da palizzate, 
città con mura fortificate, infine frontiere strettamente sorvegliate. Oggi 
tutto questo non è più possibile. Popolazioni intere si spostano da una 
parte all’altra del globo. Anche i viaggi ormai, anche se sempre costosi, sono 
praticamente alla portata di tutti. Ciò che dovremmo quindi fare è eliminare 
dal nostro dna il gene che ci porta ad avere una paura istintiva nei confronti 
dell’estraneo. Tale gene è ancora presente nella generazione contemporanea, 

nel mondo in cui viviamo, nel mondo in cui vivranno i nostri figli futuri. 
Purtroppo non potrà essere un intervento di ingegneria genetica ad aiutarci, 
né cure mediche, ma solo l’evoluzione della nostra cultura, che deve farci 
comprendere che siamo tutti membri di una stessa umanità. D’altra parte, 
la varietà del genere umano fa parte del Disegno Divino, perlomeno per noi 
musulmani: c’è un versetto del Corano, molto famoso (Sura 49:13), che recita 
“Vi abbiamo creato da un’unica coppia di un maschio e di una femmina 
e abbiamo fatto di voi tribù e nazioni affinché voi possiate conoscervi”. 
Vale a dire, aggiunge tra parentesi un noto traduttore del testo sacro, “non 
affinché possiate odiarvi”. Il versetto prosegue così: “il più onorato di voi 
agli occhi di Dio è il più giusto tra voi”. Questo concetto purtroppo non è 
semplice da mettere in pratica. Ancora oggi, negli Stati Uniti, vediamo le 
discriminazioni cui sono soggetti gli afroamericani. Il reverendo Jesse Louis 
Jackson, dopo la tragedia dell’uragano Katrina, disse candidamente che se gli 
abitanti di New Orleans non fossero stati tutti neri e poveri gli aiuti federali 
sarebbero stati più tempestivi ed adeguati a fronteggiare la tragedia. Non 
so se questa affermazione, indubbiamente cinica, corrisponda pienamente 
alla verità ma certamente costituisce una conferma del fatto che anche negli 
usa, anche nella “fornace che tutto brucia ed amalgama”, quando ci si trova 
di fronte a differenze etniche il problema dell’integrazione si fa molto più 
complicato. Non dico che la situazione sia senza speranza, ma certamente 
saranno necessari un grande impegno e molto tempo per superare questi 
ostacoli. 
Io tendo ad essere ottimista per il futuro, ma credo che sforzi seri e determinati 
siano richiesti da parte di tutti, non soltanto da coloro che giungono nel 
nostro Paese e che devono accettare le regole della nostra società. Va avviato 
un dialogo religioso e civile a tutti i livelli.
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La mediazione egiziana e la nuova posizione del Quartetto 
La mediazione egiziana, volta a raggiungere un accordo fra tutte le milizie 
armate palestinesi, guidate da Hamas, su una proposta di tregua temporanea 
di sei mesi rivolta ad Israele, pare dunque essere giunta a positiva conclusione. 
Anche se restano le riserve di alcuni gruppi, come lo Jihad islamico, che si 
sono comunque impegnati a non rompere per primi gli accordi.
La pressione egiziana, per arrivare ad un allentamento della esplosiva pressione 
sulla Striscia, si è accentuata dopo l’episodio dello sfondamento della barriera 
di confine a Gaza, attuato da Hamas. Gli egiziani temono di doversi addossare 
in toto la responsabilità della Striscia, e non sono mancate le dichiarazioni in 
questo senso, sia israeliane che di Hamas, ad accrescere i loro timori.
La discussione tra i 12 gruppi palestinesi coinvolti è stata coordinata dal capo 
dell’intelligence egiziana, Omar Suleiman, che ora continuerà i suoi contatti 
con Israele, per ottenerne la risposta. Lo stesso Mubarak ne aveva discusso in 
questi giorni con il ministro della Difesa Barak.
Di fatto, si tratta di una tregua a due stadi: questo primo periodo riguarda 

Medio Oriente.
La regione dei 
negoziati incrociati
Janiki Cingoli

solo Gaza, mentre successivamente si prevede la possibilità di una sua 
estensione anche alla Cisgiordania. Si tratta di una concessione da parte di 
Hamas, che aveva sempre richiesto una contemporaneità tra le due aree, 
per mettere al riparo i suoi esponenti politici e militari nella West Bank, 
dove l’organizzazione islamica è ancora meno consolidata, dalle sempre più 
incisive operazioni israeliane (nonché da quelle delle forze di sicurezza della 
stessa anp).
In compenso, Hamas ha ottenuto che nel pacchetto delle proposte venisse 
inclusa la riapertura stabile, a Gaza, del valico di Rafah, con l’Egitto, e 
del valico di Karni, con Israele, rimuovendo così il blocco economico 
imposto sulla Striscia per contrastare il colpo di forza che aveva portato alla 
estromissione delle forze fedeli ad Abu Mazen, e per provocare la caduta del 
governo Haniyeh. Una nuova versione, si potrebbe dire, della opzione Gaza 
first, dopo quella accettata nel ’93 da Arafat negli accordi di Oslo, che può 
portare ad una stabilizzazione di fatto del potere della organizzazione islamica 
sulla Striscia. 
È importante sottolineare come il tentativo egiziano, che già al suo avvio aveva 
avuto il sostegno di Condoleeza Rice, sia ora stato ufficialmente appoggiato 
dai rappresentanti del Quartetto (usa, ue, Russia e onu), che nella loro ultima 
riunione del 2 maggio hanno “fortemente incoraggiato Israele, l’Autorità 
Palestinese e l’Egitto a lavorare insieme per formulare un nuovo approccio 
su Gaza che possa garantire sicurezza per tutti i suoi abitanti, la fine degli 
atti terroristici e assicuri una apertura controllata e prolungata dei valichi 
di Gaza, per ragioni umanitarie e per garantire i flussi commerciali”. Delle 
tre condizioni del Quartetto ad Hamas (riconoscimento di Israele, rinuncia 
alla violenza e riconoscimento dei trattati pregressi) non si fa più cenno, e 
l’obbiettivo pare più centrato sulla gestione della realtà sul terreno, così come 
si presenta oggi. 
È significativo che, in questa ottica, la dichiarazione del Quartetto si rivolga 
principalmente ad Israele, invitandolo a smantellare gli avamposti illegali 
costruiti dopo il marzo 2001 e a “congelare la continua costruzione degli 
insediamenti in Cisgiordania, per evitare il collasso del processo di pace”. I 
rappresentanti del Quartetto e dei principali donor, al contrario, esprimono 
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apprezzamento per gli sforzi di riforma dell’anp portati avanti dal governo di 
Salam Fayyad. 
La palla appare quindi nel campo israeliano, proprio nei giorni in cui sul capo 
del premier Olmert si addensa la tempesta di una nuova inchiesta di polizia, 
i cui dettagli sono stati secretati.
Gli israeliani temono che Hamas e le altre organizzazioni più militanti 
possano approfittare della tregua per riorganizzarsi, rafforzarsi e soprattutto 
riarmarsi.
Ma d’altra parte l’esperienza ha dimostrato loro che il blocco non riesce a 
impedire il flusso dei rifornimenti militari verso Hamas, né il costante 
rafforzamento e consolidamento del suo controllo sulla Striscia.
D’altronde, tutti gli analisti militari del Paese ritengono che una nuova 
massiccia e prolungata operazione di terra nell’area, l’unica che sarebbe in 
grado di porre fine al continuo lancio dei Kassam sulle città di frontiera 
israeliane, avrebbe costi altissimi, anche in termine di perdite previste. Ma 
soprattutto la rioccupazione della Striscia comporterebbe la necessità per lo 
Stato ebraico di farsi nuovamente carico dei bisogni della popolazione civile, 
con i costi enormi che da ciò deriverebbero.
Perciò, è probabile che, pur senza conferme ufficiali, l’iniziativa egiziana 
venga accolta in via di fatto dal governo di Gerusalemme, anche se le forze 
armate continueranno fino all’ultimo minuto a martellare gli esponenti delle 
organizzazioni islamiche (con la stessa logica seguita nei giorni finali della 
passata guerra libanese). D’altronde, Barak ha già dichiarato più volte che se 
cessano gli attacchi da Gaza, anche le forze israeliane si asterranno dal colpire 
gli esponenti delle organizzazioni islamiche.
Più complessa la questione della riapertura del valico di Rafah, per cui i vecchi 
accordi del 2005 prevedevano una presenza di forze dell’anp, degli egiziani 
e di osservatori internazionali della ue (la missione eubam, European Union 
Border Assistance Mission, che dopo il colpo di Hamas è stata allontanata), 
nonché modalità di controllo indiretto da parte israeliana. Ora gli israeliani 
sembrano disposti a rinunciare alla loro partecipazione anche indiretta al 
controllo: il piano proposto da Fayyed, il premier nominato da Abu Mazen, 
prevede il ritorno sul valico di forze fedeli all’anp, che opererebbero insieme 

agli egiziani e agli osservatori eubam, garantendo così la riapertura del 
passaggio verso l’Egitto. Sarebbe la prima volta che forze fedeli all’Autorità 
Palestinese farebbero ritorno sulla Striscia dopo la loro cacciata: Hamas si 
accontenterebbe di dislocare le sue forze nelle vicinanze ma non direttamente 
sulla frontiera, accettando che vi tornino gli uomini di Abu Mazen pur di 
garantire alla popolazione la fine dell’assedio. 
Quella che si profila, quindi, è una coabitazione temporanea fra i diversi 
protagonisti, che si comporterebbero come separati in casa: Abu Mazen si 
accontenterebbe di veder riconfermata formalmente la sua autorità sulla 
Striscia, Hamas potrebbe rivendicare il successo della fine del blocco e dare 
respiro al governo insediatosi, mentre Israele vedrebbe cessare l’incubo dei 
razzi sulla popolazione al confine con Gaza e la costante minaccia di nuovi 
atti terroristici. Per sei mesi, intanto: in Medio Oriente nulla è più stabile del 
provvisorio. 

L’iniziativa yemenita 
D’altronde, già a marzo si era verificata una ripresa dei contatti tra anp ed 
Hamas, nell’ambito della cosiddetta iniziativa yemenita. Tale iniziativa va 
inquadrata nella posizione assunta dalla Lega Araba, e in particolare dai 
maggiori Stati moderati, Egitto, Arabia Saudita e Giordania, favorevoli alla 
ricomposizione dell’unità interpalestinese, posizione riconfermata anche al 
recente vertice arabo di Damasco.
Sono state reiterate le prese di posizione in questo senso, in particolare di 
Mubarak, e dal canto suo il re saudita ha per lungo tempo rifiutato di ricevere 
Abu Mazen proprio per dimostrare il suo dissenso rispetto alla scelta del 
presidente palestinese di formare un nuovo governo e di rifiutare incontri con 
Hamas se questo non ripristinava la situazione anteriore al colpo di forza.
Non che questo significhi una scelta a favore dell’organizzazione islamica, ma 
attesta una piena consapevolezza che oramai non si può prescindere da essa 
nella gestione della questione israelo-palestinese.
La proposta yemenita si articola su quattro punti:
1) ripristino dell’autorità dell’anp su Gaza, con dimissioni del governo 
Haniyeh e ritorno alla situazione pregressa al colpo di forza;



80 81

2) elezioni anticipate, a fine 2008-inizio 2009, sia per il presidente che per il 
Consiglio Legislativo Palestinese;
3) ritorno agli accordi della Mecca e formazione di un governo transitorio di 
unità interpalestinese in vista delle elezioni;
4) creazione di forze di sicurezza unificate e non asservite all’una o all’altra 
fazione.

Mentre era previsto inizialmente che le due delegazioni inviate a Sanaa fossero 
presiedute da Abu Mazen e Meshal, i due si sono defilati e hanno inviato i 
loro rappresentanti: Moussa Abu Marzouk, vice-responsabile di Hamas, e 
Azzam Al-Ahmad, senior adviser di Abu Mazen, che sono anche stati ricevuti 
separatamente dal presidente yemenita Ali Abdullah Saleh. 
Ciò ha dato la possibilità ai due leader palestinesi, dopo il vertice, di defilarsi 
dall’intesa firmata dai due capi delegazione, e che affermava sostanzialmente 
la disponibilità delle due parti a prendere come base l’iniziativa yemenita per 
continuare i contatti. Alcuni portavoce delle due organizzazioni sono giunti 
ad affermare che i rispettivi rappresentanti a Sanaa si “erano spinti troppo 
oltre”.
Abu Mazen ha così potuto continuare ad affermare, anche al vertice arabo 
di Damasco, che nessun dialogo è stato o sarà iniziato finché Hamas non 
ripristinerà la situazione quo ante, mentre in effetti il negoziato è di fatto 
avviato, e pare che un prossimo incontro sia già annunciato.
Azzam Al-Ahmad, che ha sottoscritto per Al Fatah la proposta yemenita 
insieme a Hamas, ha affermato che il suo gruppo ha respinto gli sforzi di 
Hamas volti a cambiare il piano proposto, mentre Abu Zuhri, un altro 
degli esponenti di Hamas presenti all’incontro, affermava che la proposta si 
caratterizzava come un’iniziativa per il dialogo tra Hamas e Fatah, e non come 
una lista di questioni da attuare immediatamente. 
Le due parti hanno ribadito, vicendevolmente, la richiesta di dimissioni 
preliminari del governo Haniyeh, e di quello Fayyad (mai ratificato dal plc), 
rispettivamente considerati illegittimi. 
Di fatto, tuttavia, l’incontro di Sanaa segna una ripresa di contatti tra le parti, 
pur tra mille cautele e schermaglie

Il rafforzamento di Hamas
Dietro l’apertura al dialogo si cela anche, da parte di Hamas, la consapevolezza 
di un netto rafforzamento nell’opinione pubblica palestinese.
Un recente sondaggio del Centro diretto da Khalil Shikaki a Ramallah, il 
Center for Policy and Survey Research, in caso di nuove elezioni presidenziali, 
attribuisce a Haniyeh il 47% dei consensi, contro il 46% di Abu Mazen 
(ma in caso di presentazione di Marwan Barghouti, il leader di Fatah 
protagonista della ultima intifada, che sta scontando sette ergastoli nelle 
carceri israeliane, questi vincerebbe con largo margine, con il 57% contro il 
38% di Haniyeh). 
Anche la recente intervista al quotidiano palestinese Al-Ayam del leader di 
Hamas, Meshal — che ha rivendicato (d’altronde non per la prima volta) la 
creazione di uno Stato palestinese pienamente sovrano entro i confini del 1967, 
compresa Gerusalemme (riconoscimento indiretto e di fatto dell’esistenza di 
Israele), e il rispetto del diritto al ritorno dei rifugiati — va inquadrata in 
questa rinnovata iniziativa politica della organizzazione islamica, che sente 
aprirsi nuovi spazi nel contesto palestinese e in quello più complessivo arabo 
e regionale. 
La stessa controversa visita dell’ex presidente Jimmy Carter ha contribuito a 
spezzare l’isolamento della organizzazione islamica, prima in Cisgiordania, 
con l’incontro con l’ex vicepremier Mohammed Al-Sha’ara, poi a Damasco 
con gli incontri con Meshal. 
Anche se le sue proposte di tregua unilaterale non sono state recepite 
nell’immediato, tuttavia si è trattato di un passaggio rilevante, che ha 
accresciuto il senso di confidenza dell’organizzazione islamica. Va sottolineato 
come in tutti gli incontri gli esponenti di Hamas abbiano ribadito di sentirsi 
vincolati, rispetto ai possibili negoziati con Israele, da quanto previsto dagli 
accordi interpalestinesi della Mecca, che delegavano Abu Mazen, in quanto 
presidente dell’olp (e non dell’anp) a condurre i negoziati sul Final Status, 
che tuttavia dovrebbero essere sottoposti a referendum nel caso di mancata 
ratifica da parte del Consiglio Legislativo Palestinese. Hamas si impegnerebbe 
a rispettare gli esiti del referendum, anche se si trovasse a non concordare 
su alcuni aspetti degli accordi stessi. Tale disponibilità, tuttavia, sarebbe 
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condizionata alla ricostituzione di un Governo di Unità interpalestinese e alla 
fine di ogni forma di boicottaggio verso di esso.

La speranza di Abu Mazen 
Da parte di Abu Mazen, si sta prendendo tempo nella speranza che il 
negoziato in corso con Israele gli porti qualche risultato, rafforzandolo in vista 
dell’effettivo avvio delle trattative con Hamas, la cui ripresa viene comunque, 
pur senza ammetterlo, giudicata necessaria. 
Nel corso della ultima missione di Condoleeza Rice, qualche risultato 
sulla rimozione dei check point in Cisgiordania si è raggiunto: nell’ultima 
settimana ne sarebbero stati eliminati 60, 10 in più di quelli concordati con la 
rappresentante usa (ma secondo un sopralluogo dell’onu si sarebbe trattato 
solo di 44, molti dei quali di scarsa o nessuna rilevanza). 
Ma queste positive, anche se limitate notizie sono state bilanciate dall’annuncio 
di nuove costruzioni negli insediamenti intorno a Gerusalemme, un 
contentino allo Shas per farlo restare al governo. Tale politica del governo 
israeliano è stata, come si è detto, duramente censurata durante l’ultima presa 
di posizione del Quartetto, riunito a Londra. 
La posizione complessiva di Abu Mazen, quindi, pare farsi via via sempre 
più debole e per così dire evanescente. Un altro elemento che frena Abu 
Mazen di fronte ai tentativi di rilanciare il dialogo con Hamas è la posizione 
del governo israeliano, che continua a minacciare di congelare o rallentare 
drasticamente il negoziato sul Final Status in corso dopo Annapolis, in caso 
di ripresa dei contatti Fatah–Hamas, e di ricostituzione di un governo di 
Unità interpalestinese. Peraltro, il presidente palestinese è preoccupato per i 
paralleli negoziati informali che Israele sta conducendo con Hamas, sulla base 
della mediazione egiziana già ricordata più sopra, sulla tregua per porre fine 
al lancio dei razzi Kassam e sui valichi di frontiera a Gaza, cui si aggiungono 
quelli sullo scambio di prigionieri volti alla liberazione del caporale Shalit. 
Più complessa la posizione usa: Rice ha sostenuto, come si è detto, gli sforzi 
egiziani per il raggiungimento della tregua e per la riapertura dei valichi. Ma 
gli usa restano freddi alla prospettiva di un riavvicinamento diretto Fatah–
Hamas, come già lo furono al momento degli accordi della Mecca.

L’opzione siriana 
Infine, bisogna tener presente la variabile siriana. Il governo di Damasco ha 
ottenuto di essere invitato ad Annapolis, ma dopo di allora poco è successo, 
anche se i contatti si sono infittiti e dentro Israele la cordata favorevole 
all’opzione negoziale siriana si è rafforzata: lo stesso Olmert ha dichiarato di 
aver inviato, tramite il governo turco, numerosi messaggi ad Assad, e a lui 
hanno fatto riscontro dichiarazioni del presidente Assad, secondo il quale 
nulla più si opponeva alla ripresa dei negoziati. 
L’apertura di un negoziato con la Siria si configurerebbe anche come 
un tentativo di allentarne i rapporti privilegiati con l’Iran, garantendo 
contestualmente un effetto moderatore di Damasco su Hamas e Hezbollah: 
un risultato tuttavia che può essere ricercato come esito del negoziato, e 
non come pregiudiziale ad esso, come ancora continua a chiedere il governo 
israeliano nei contatti fin qui effettuati. 
Anche su questo canale negoziale pesa tuttavia la persistente ostilità degli usa, 
che continua a considerare la Siria uno Stato canaglia. E a Damasco, non si 
può dimenticare, risiede lo stesso Meshal. 
La possibilità di una riapertura del canale negoziale con la Siria si inquadra 
peraltro nella difficile operazione volta a ridisegnare complessivamente 
il sistema dei rapporti e di alleanze nella regione, ora che gli usa, con la 
pubblicazione del rapporto dei loro servizi segreti sull’abbandono da parte 
dell’Iran dei programmi di munirsi dell’arma atomica, sono di fatto passati da 
una opzione di confronto a breve ad una strategia di contenimento di medio 
periodo verso Teheran, strategia che trova nell’Arabia Saudita e nell’Egitto 
due perni di riferimento essenziali. 
Il tentativo di Bush di dare sistemazione al conflitto israelo-arabo-palestinese 
con la convocazione della conferenza di Annapolis e gli sforzi diplomatici 
successivi, va inquadrata quindi nell’ottica di una volontà di stabilizzazione 
della regione, dando ascolto alle esigenze degli Stati arabi moderati, anche 
se probabilmente questo nuovo approccio potrà conoscere esiti incisivi 
solamente dopo l’elezione del nuovo presidente statunitense. 
Gli sforzi vanno intensificandosi, anche in vista della nuova visita del 
presidente Bush, prevista alla fine di maggio. Ma sulle ripetute e sempre 
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più incalzanti pressioni di Rice, rivolte principalmente a Israele, gioca 
anche la consapevolezza, ripetutamente espressa, che di fronte ai processi di 
radicalizzazione delle società arabe, e in particolare dei giovani, l’opzione dei 
“due Stati” rischia di divenire obsoleta, se si perde la finestra di opportunità 
di quest’anno. 

La rinnovata presenza russa 
La nuova Conferenza proposta dalla Russia, per il prossimo giugno, potrebbe 
costituire una occasione di volano per il rilancio del processo negoziale, ma 
su di essa pesa la persistente resistenza israeliana, che teme di finire sul banco 
degli accusati e di essere costretta a nuovi passi sul fronte negoziale siriano, 
cui ancora non si sente pronta, nonché lo scarso entusiasmo del governo 
statunitense, che vuole continuare a essere il perno dell’intero processo di 
pace, e guarda con sospetto al crescente protagonismo russo. 
Così, si è in presenza di una complessa rete di trattative formali e informali e 
di corrispondenti veti incrociati, che ancora non riescono a stabilizzarsi in un 
quadro negoziale complessivo, che può trovare solo nel framework del Piano 
di pace arabo, lanciato nel 2002 e riconfermato pur con qualche elemento 
di cautela e di possibile riserva al recente vertice di Damasco, un necessario 
punto di riferimento e di orientamento complessivi.

I temi del Medio Oriente di solito vengono affrontati soffermandosi sugli 
aspetti politici, militari, e di politica internazionale. Questo è ciò di cui 
si occupano i grandi mezzi di informazione, ma in forma latente esistono 
altri processi, che possono suscitare meno interesse perché riguardano la 
quotidianità: la vita normale, i cambiamenti geografici, le esperienze e anche 
la morte. La normalità viene un po’ trascurata. Se invece si osservano i dati 
accumularsi lentamente, impercettibilmente, se ne scopre l’importanza quasi 
strategica. Partendo da questa osservazione, ho voluto percorrere i temi del 
Medio Oriente, del rapporto fra Israele e Palestina, cercando di vedere al 
di là della conflittualità. La popolazione è un insieme di esseri umani che 
convivono, condividendo molte esperienze. Al di là della contrapposizione 
fra due parti, è fondamentale percepirla come un complesso in cui le due 
parti sono diverse, ma non contrapposte. 

Due considerazioni devono essere fatte subito: innanzitutto il fatto che siamo 
di fronte a un conflitto locale fra due parti, una ebraica e l’altra araba, che 
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proclamano, entrambe, i diritti di sovranità sul medesimo territorio. La Terra 
Santa è universalmente considerata un luogo di grande suggestione e questo 
spiega in parte il fatto che in questi ultimi anni il conflitto abbia subito una 
sorta di “globalizzazione”, almeno per quanto riguarda certe problematiche. 

Ma che cosa sta succedendo attualmente in Medio Oriente? Israele fa parte di 
un complesso di civiltà che include l’Occidente, la civiltà cristiana, tutto ciò 
che non è islamico ed è  avversato da una componente islamica estrema. 

L’origine del conflitto è antica, ma le nostre considerazioni partono dal 
novembre 1947, quando l’assemblea generale delle Nazioni Unite ha deliberato 
la ripartizione del territorio della Palestina, che era stato negli anni ’20, ’30 
e ’40 sotto il dominio del mandato britannico. Molti hanno dimenticato i 
nomi attribuiti dalle Nazioni Unite a questi due Stati, ma è utile ricordarli, 
perché questo fa parte del discorso sull’attualità del conflitto. 

L’onu ha parlato, nel ’47, di uno Stato arabo e di uno ebraico; dunque di due 
entità indipendenti che hanno delle caratteristiche di omogeneità sul piano 
della cultura, della religione e della storia. Ci sono diverse parti di quel testo 
che varrebbe la pena rileggere perché sono di grande attualità e potrebbero 
fornire lo spunto per soluzioni applicabili ai giorni nostri. 

L’onu ha anche decretato il regime speciale per la città di Gerusalemme, 
di Betlemme, dei luoghi santi, in gran parte cristiani, ma anche ebraici e 
musulmani. L’intento era quello di creare un’area unita economicamente 
e sviluppare la collaborazione fra queste due parti. In realtà, quando 
riconsideriamo le mappe dell’epoca ci troviamo di fronte a un mosaico 
abbastanza complesso. 

L’intero territorio della Palestina, la metà meridionale, è in realtà una parte 
desertica e poco abitata. Questo ha reso necessario da subito lo sviluppo di una 
collaborazione, per gestire problematiche quali i trasporti, le comunicazioni 
e altro. Come è noto, la parte ebraica ha accettato la decisione dell’onu: la 
notte del 14 maggio 1948, David Ben Gurion ha proclamato l’indipendenza 

dello Stato ebraico, aggiungendo che si sarebbe chiamato Stato di Israele. 
Purtroppo lo stesso non accadde da parte palestinese, e questo si può definire 
come il peccato originale degli ultimi sessanta anni. 

I diversi Paesi arabi confinanti hanno sviluppato l’intento di sopprimere lo 
Stato di Israele, ma ciò non è avvenuto e quindi si sviluppò una seconda 
mappa, esattamente dal ’49, cioè dall’epoca dei trattati. Alcune delle zone 
che erano state attribuite originariamente allo Stato arabo (in particolare la 
Striscia di Gaza, che è una zona estremamente ridotta) passarono a Israele. 
Il risultato fu quindi un unico territorio di Israele e due aree palestinesi 
separate, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza. In mezzo, Gerusalemme divisa 
a metà, una parte in mano dell’esercito della Giordania, l’altra nelle mani 
degli israeliani. In questo contesto, sono rimaste entro i confini dello Stato 
israelitico delle énclave di popolazioni arabe che originariamente avrebbero 
dovuto far parte dello Stato arabo-palestinese (in gran parte musulmani, che, 
pur essendo cittadini israeliani, erano comunque più affini ai palestinesi). Nel 
1967 in occasione della Guerra dei Sei Giorni, l’esercito israeliano ha reagito 
e ha poi occupato la Striscia di Gaza e l’intera Cisgiordania, trovandosi ad 
avere l’intero territorio della Palestina.

Uno dei parametri di maggior interesse per comprendere le evoluzioni della 
situazione in Medio Oriente è costituito dalla storia demografica di questa 
regione. È un’area che ha avuto delle fasi estremamente diverse; nel passato vi 
si è sviluppata la cultura ebraica e poi si sono avuti diversi cambiamenti. Nel 
V secolo, dopo la fine della sovranità ebraica, ai tempi dell’Impero Romano, 
la maggioranza della popolazione era prevalentemente cristiana. Nel periodo 
successivo alla sua nascita la popolazione dello stato si ridusse, in quella che 
era diventata una zona estremamente marginale, a circa 250mila persone, un 
decimo di quello che era stato in passato. Con un balzo temporale, arrivando 
alla fine del XIX secolo e nel corso di tutto il XX, nuovi fenomeni di 
immigrazione ebraica fecero salire queste cifre: da mezzo milione di persone, 
raddoppiando praticamente ogni venti-trenta anni, mezzo milione, un 
milione, due milioni, poi quattro e fino ad oggi, se consideriamo la crescita 
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degli ultimi anni e aggiungiamo anche la popolazione di lavoratori stranieri 
che vivono in Israele, si può parlare di circa 11 milioni di persone residenti: 
questo ci dà un’idea della forte densità di popolazione. 

Un’altra considerazione che si può fare è questa: in molti conflitti, nel momento 
della tensione militare le popolazioni non crescono. Nei Balcani, nelle 
tragiche vicende degli anni ’90 la popolazione è diminuita notevolmente, in 
parte per lo stesso conflitto, in parte anche per la forte emigrazione. In Israele 
abbiamo un conflitto sotto la spinta di una popolazione che si raddoppia ogni 
generazione ed è quindi qualcosa di molto particolare. 

Un altro aspetto certamente molto importante, non forse l’unico, è quello 
delle diaspore, e cioè quello che lega una popolazione che risiede sul luogo a 
una più ampia popolazione che si trova altrove e che è unita da collegamenti 
culturali, di sentimento e in parte anche di economia politica. In questo senso 
è chiaro che le esperienze della parte ebraica e della parte palestinese sono 
forse diametralmente opposte, nel senso che esiste una lunga tradizione della 
diaspora ebraica, mentre quella palestinese è stata creata dalle tristi vicende 
della guerra del 1948-’49 e quindi dall’esodo dei rifugiati palestinesi che 
hanno lasciato le loro case in quel contesto. 

Il prodotto attuale è però quello di una forte frammentazione fra chi risiede in 
loco e chi si trova altrove, e gioca comunque un ruolo importante nel contesto 
generale di questa contrapposizione. Noterei qui la profonda trasformazione 
nella compagine ebraica. Nel 1948 circa il 5 o il 6% della popolazione ebraica 
mondiale viveva in Israele, mentre oggi si tratta di oltre il 41%. Esiste dunque 
una forte tendenza a concentrarsi nello Stato di Israele, in parte attraverso 
migrazioni, in parte per altri motivi. Di particolare interesse è certamente 
l’estinzione delle comunità ebraiche nei Paesi musulmani dove viveva circa 1 
milione di persone che si sono trovate a trasferirsi in parte in Israele, in parte 
in Paesi occidentali come la Francia o gli Stati Uniti. 

Da parte palestinese si può osservare peraltro come la crescita sia stata 
nettamente più rapida. La popolazione ebraica mondiale in definitiva 

negli ultimi sessant’anni è cresciuta solamente di circa il 20-25%, mentre 
quella palestinese è cresciuta perlomeno di 4-5 volte. Si tratta di processi 
estremamente diversi. Una parte della popolazione palestinese è rimasta in 
zone abbastanza vicine alle proprie terre di origine, una parte si trova più 
lontano. Il nucleo forte del problema dei profughi palestinesi (oltre 5 milioni 
oggi) è che in parte essi chiedono di tornare nelle loro terre dove la situazione 
geopolitica è ovviamente molto cambiata. 

Oggi il significato delle identità, sia nel campo ebraico sia in quello arabo 
è che l’identità di gruppo può essere definita in modi diversi: un’identità 
religiosa, un’identità etnica, nazionale, culturale o civica. È interessante 
confrontare i due gruppi contendenti perché esiste una profonda differenza: 
nella collettività araba l’elemento religioso è ancora l’elemento primario della 
loro adesione ad un collettivo culturale; in seguito viene la nazionalità, quella 
palestinese e poi quella araba, e dopo la questione della cittadinanza. 

Nella popolazione ebraica, forse a sorpresa di qualcuno, si nota un assai più 
forte processo di secolarizzazione: l’identità religiosa viene definita solo da un 
quarto della popolazione come quella predominante. La popolazione ebraica 
in Israele si definisce soprattutto come un’entità nazionale seguita anche da 
un’importante frazione e la cittadinanza israeliana è l’elemento fondamentale. 
Esiste dunque un processo di secolarizzazione, forse modernizzazione, molto 
più avanzato, che precede di varie generazioni quello che probabilmente è in 
corso anche nella popolazione araba. 

Passiamo ora a vedere alcune delle tendenze principali che hanno portato al 
complessivo incremento della popolazione e alcuni parametri di fondo di 
questa società estremamente dinamica. Innanzitutto credo sia importante 
rilevare che il conflitto, come dicevo, si anima in un contesto di forte crescita 
demografica, ma anche di rapido miglioramento del tenore di vita di tutti 
i gruppi in corso. Questo confronto ci fa vedere dei dati basati sull’indice 
di sviluppo umano, una misura utile concepita dalle Nazioni Unite e che è 
basata fondamentalmente sui dati della salute pubblica, dell’educazione e dei 
redditi in termini reali. 
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Esiste in ogni epoca un Paese guida, qui si tratta in generale dei Paesi 
scandinavi, o del Canada, società occidentali avanzate sul piano sociale ed 
economico. L’Italia tende verso un tenore di vita migliore poiché segue il 
processo delle società sviluppate, anche se è leggermente più arretrata (si 
può dire che sia circa dieci anni indietro rispetto allo sviluppo delle società 
maggiormente avanzate al mondo). La posizione di Israele, che è partita 
ovviamente all’inizio da livelli molto più bassi di sviluppo, ha notevolmente 
ridotto le distanze, tanto è vero che nel 2000 Israele aveva quasi raggiunto 
l’Italia nei livelli di sviluppo. Negli ultimi anni, a causa anche delle vicende 
militari e della sicurezza, c’è stato un rallentamento: il progresso continua, ma 
è leggermente aumentata la distanza rispetto ai Paesi guida. 

Tutto questo occorre vederlo anche nel contesto comparativo del confronto fra 
la popolazione ebraica e la popolazione araba. Cominciamo da un’osservazione 
sulla longevità, ossia sul tenore di salute così come viene rappresentato dai 
principali indicatori della demografia. Abbiamo qui una rappresentazione del 
livello della longevità, ossia la quantità di anni che in media una persona 
vive all’interno di una popolazione. Vediamo come ci sia un miglioramento 
complessivo molto notevole delle condizioni di vita, dunque della sanità, 
delle strutture, ma anche dei suoi effetti sulla vita dei singoli. La popolazione 
ebraica ha una longevità alta, oggi superiore agli ottanta anni in media. Per 
quanto riguarda la popolazione araba, la parte che era rimasta fuori dallo Stato 
di Israele, dunque in Cisgiordania e a Gaza, ha avuto un periodo di crescita 
e di miglioramento molto più lento finché con l’accesso ai servizi di sanità 
israeliani, ossia dopo la Guerra dei Sei giorni, dopo l’occupazione israeliana 
dei territori, il livello della salute pubblica è migliorato notevolmente. Il 
divario non è scomparso interamente, ma c’è indubbiamente in corso un 
processo di convergenza, salvo le osservazioni un po’ contraddittorie degli 
ultimi anni, in cui le tensioni sono purtroppo aumentate. 

Secondo elemento di enorme importanza nella descrizione dei fenomeni 
della regione è quello dell’immigrazione e dell’emigrazione. L’evoluzione 
dell’immigrazione ebraica verso Israele, è caratterizzata da grandi ondate che 

riflettono in gran parte le situazioni di crisi, delle situazioni molto precarie 
di alcune comunità ebraiche nel mondo. Abbiamo due momenti di grande 
spinta immediatamente dopo l’indipendenza d’Israele. Uno coincide con 
l’apertura illimitata delle porte dello Stato che vede i sopravvissuti della Shoah, 
la grande maggioranza degli ebrei dei Paesi musulmani e poi in seguito altre 
ondate significative, soprattutto da Paesi nordafricani, mediorientali, est-
europei. Il secondo è rappresentato dal grande esodo iniziato alla fine del 
1989, con l’apertura quasi illimitata delle porte dell’Unione Sovietica che fino 
a quel momento erano molto poco disposte a lasciare partire l’emigrazione 
ebraica. Abbiamo qui tutta una serie di fenomeni che rivelano la dipendenza 
dell’immigrazione ebraica dalle grandi vicende geopolitiche del mondo. Molto 
diversa è l’esperienza dell’emigrazione da Israele che riflette soprattutto i cicli 
economici, le situazioni di impiego e di investimento non molto differenti da 
quelle di qualsiasi altro Paese. Bisogna precisare che le cifre sono oggi quasi le 
stesse degli anni ’50, laddove però la popolazione è cresciuta di 7-8 volte. 

Cosa possiamo dire delle migrazioni palestinesi? I dati non sono molto 
precisi, ma vediamo che esiste (togliendo il grave problema dei rifugiati e 
dei profughi della fine degli anni ’40) già prima della Guerra dei Sei Giorni 
nel periodo degli anni ’60, una forte corrente negativa di emigrazione che 
rifletteva probabilmente le precarie condizioni economiche e il basso sviluppo 
che era stato dato a quelle zone. Si tratta di un’emigrazione in uscita che ha  
ingrandito la popolazione dell’odierna Giordania, di cui oggi i palestinesi 
costituiscono una componente molto importante della popolazione totale. 
Un’emigrazione anche negli Emirati del Golfo, dove le condizioni di lavoro 
erano attraenti per un gruppo come i palestinesi, che sono fra le popolazioni 
arabe meglio istruite dal punto di vista delle capacità professionali. Per un 
breve periodo durante la trattativa di pace successiva al Trattato di Oslo, vi era 
stato un ritorno perché si era creata una situazione di maggiore ottimismo. 
Questa fu interrotta nella seconda parte degli anni ’90 e poi, con l’Intifada 
nel 2000, il segno dell’emigrazione continua ad essere negativo. Esiste una 
connessione molto chiara fra economia, politica e migrazione. 
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L’altro grande motore delle trasformazioni demografiche è quello della famiglia 
e della natalità. Questo è un barometro molto interessante per individuare le 
sfaccettature e le diversità, ma anche le convergenze che si possono creare fra 
i diversi gruppi di popolazione. Abbiamo qui un indicatore — il numero 
di figli che nascono in un certo periodo di tempo — che rappresenta un 
indice congiunturale. La notevole stabilità dell’indicatore della natalità della 
popolazione in Israele è limitato alla sola popolazione ebraica. Abbiamo oggi 
in Israele un tasso di fecondità totale intorno a 2,7 figli, il quale rappresenta il 
più alto livello di fecondità per un Paese sviluppato. Israele è circa al 23° posto 
su 180 Paesi ed è leggermente al di sotto della Spagna, leggermente al di sopra 
della Grecia, ed è quindi un Paese mediterraneo non proprio al vertice dello 
sviluppo, ma certamente ben sviluppato in media. I suoi tassi di natalità sono 
letteralmente il doppio di quelli delle società analoghe mediterranee. 

Vediamo per alcuni tipi di popolazioni una certa convergenza: la discesa e poi 
l’adeguamento della natalità degli arabi israeliani di matrice religiosa cristiana, 
dunque di etnia araba, ma di religione cristiana, che sono ad un livello simile, 
persino leggermente inferiore rispetto a quello della popolazione ebraica. 

Vediamo l’interessante piccola comunità drusa, una comunità autonoma di 
lingua araba, ma non musulmana, che a partire dagli anni ’80 ha preso la via 
di una convergenza molto chiara nei confronti del modello familiare tipico 
israeliano. 

Ma vediamo anche delle eccezioni: la minoranza musulmana all’interno dello 
Stato di Israele che aveva raggiunto la cifra record negli ’60 di circa dieci figli 
in media per donna, si era poi assestata su 4,5 per un lungo periodo negli anni 
’80. Negli ultimi anni è scesa di poco al di sotto dei 4 figli, cosa che forse si 
può interpretare come un inizio di divergenza verso le norme più diffuse del 
Paese. 

Certamente si tratta qui di una lotta fra due modi diversi di evoluzione, 
uno aperto al generale sviluppo della modernizzazione, l’altro contrastato 
vigorosamente da forze che nella stessa comunità si oppongono a questo 

processo  e cercano di imporre un modello che è nettamente più tradizionale, 
in particolare per quanto riguarda il ruolo della donna nella comunità. 

Infine in Cisgiordania e a Gaza vediamo due cose abbastanza differenti: 
la Cisgiordania segue il percorso dei musulmani di Israele e sta arrivando 
a circa 4 figli in media, mentre Gaza rappresenta un caso a parte poiché 
sta ancora a metà fra 5-6 figli. Questi dati sono fra l’altro corroborati dalle 
propensioni ideali della famiglia, ed è interessante rilevare che in Israele, se la 
famiglia potesse avere le risorse adeguate, il numero di figli non sarebbe 2,7 
ma sarebbe 3,7. Nei territori palestinesi il numero effettivo e il numero ideale 
corrispondono, al contrario di quello che si percepisce spesso e cioè che lo 
sviluppo debba necessariamente portare ad una caduta verticale dei tassi di 
natalità. Questa è una dimostrazione di come i tassi di natalità, perlomeno 
in Medio Oriente, si muovano indipendentemente dalla logica strettamente 
economica e riflettano delle propensioni culturali, delle ideologie, dei valori 
e delle norme. 

Se questo è il panorama di ciò che è avvenuto, di ciò che sta avvenendo, 
possiamo allora chiederci che cosa esso può generare e quali sono le 
conseguenze per il futuro. Da qui passiamo a esaminare molto rapidamente 
alcuni modelli, alcune simulazioni, alcuni copioni che sono stati preparati 
soprattutto nell’ipotesi che non vi siano sconvolgimenti di grande portata 
delle tendenze a noi note. 

In generale i demografi sono abbastanza conservatori: partendo da una logica 
esistente, essi la proiettano cercando di vedere quali siano i ragionevoli margini 
di modifica delle tendenze note. Abbiamo qui di fronte una proiezione alta, 
media e bassa. La proiezione alta in realtà presume che non vi sia nessuna 
diminuzione dei tassi di fecondità molto elevati, quella media presume invece 
che vi sia una graduale convergenza delle popolazioni arabe nei confronti 
della popolazione ebraica e la proiezione bassa presume una riduzione molto 
significativa tra tutti. Concentriamoci sulla proiezione media: innanzitutto 
dal 2000, che è l’anno di base di questi esempi, all’anno 2010, ossia in un 
decennio, si può calcolare sull’intero territorio un incremento di circa 2,5 
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milioni di persone, ossia del 25% della popolazione esistente all’inizio. Poi dal 
2010 al 2020 altri 2,5 milioni aggiuntivi di persone. Il punto fondamentale di 
queste proiezioni è quello della dialettica tra i grandi protagonisti: da un lato lo 
Stato d’Israele e dall’altro i territori palestinesi in Cisgiordania e Gaza. Come 
è stato rilevato, questo implica determinati risultati; ma al di là di questo, la 
dinamica fra i due grandi gruppi nei quali si suddivide la popolazione: quella 
ebraica allargata (allargata includendo anche alcune centinaia di migliaia di 
persone che sono arrivate in Israele nell’ambito della legge sull’immigrazione, 
la cosiddetta ‘legge del ritorno’, che implica dunque anche la presenza di 
membri non ebrei nelle famiglie ebraiche nel quadro del loro diritto di arrivare 
in Israele e di ricevere la cittadinanza israeliana) e dall’altra parte il totale 
dei cittadini israeliani di origine araba e dei residenti palestinesi nei territori 
della Cisgiordania e di Gaza. Questa seconda ripartizione ci dà lo stesso 
totale della prima ed è certamente più significativa per le sue connotazioni 
politiche. Qui abbiamo all’inizio del periodo una chiara maggioranza di un 
tipo, (la popolazione ebraica) e nel 2010 arriviamo ad una situazione quasi 
di pareggio. Nel 2020 abbiamo già visto che secondo la continuazione delle 
tendenze in corso, pure moderando i livelli di fecondità delle popolazioni 
palestinesi, avviene nettamente un sorpasso e si ha una totale trasformazione 
nella dialettica fra le due parti. 

Voglio ancora presentare due ulteriori conseguenze di queste tendenze: da 
un lato gli effetti sulla densità del popolamento, densità che già oggi è molto 
forte. Anche se non è la più alta al mondo, oggi la densità di distribuzione della 
popolazione in Israele è molto simile a quella piccola parte della popolazione 
europea in Turchia o in Olanda o nelle zone più dense all’interno dei Paesi 
europei. Sia in Israele, sia in Cisgiordania si arriva a densità molto simili a 
quelle di zone molto popolate come in Bangladesh o in altri Paesi nei quali il 
rapporto fra territorio e risorse è certamente molto problematico. Abbiamo 
di fronte a noi  dei problemi molto seri soprattutto se consideriamo la scarsità 
di certe risorse base come l’acqua o la terra arabile: tutto questo richiede un 
profondo discorso sull’organizzazione e la pianificazione del territorio e che 
sarebbe utile compiere in accordo fra le due parti in conflitto. 

Abbiamo poi il caso particolare della piccola zona di Gaza in cui si arriva 
a delle densità di popolazione estremamente elevate anche se non è un 
fenomeno sconosciuto. Collegare la struttura sociale secondo gruppi di età 
è uno degli aspetti fondamentali sui quali il demografo si concentra. Se un 
discorso ha una certa forma, quando ci si sofferma su particolari gruppi di età 
i problemi vengono nettamente ingigantiti e resi molto più chiari e molto più 
seri. Per esempio: nell’ottica del rapporto fra la parte ebraica e la parte araba, 
se noi ci soffermiamo sulla classe di età dei ragazzi in età scolastica, abbiamo 
già oggi una maggioranza di ragazzi palestinesi sull’intero territorio fra il mare 
Mediterraneo e il fiume Giordano. La minoranza ebraica si riduce mentre la 
maggioranza araba aumenta; questo vuol dire che il sistema educativo deve 
ovviamente programmare quello che la popolazione di un certo tipo di cultura 
richiede perché i sistemi educativi non sono semplicemente intercambiabili. 
Non si può considerare la popolazione come un’entità neutra perché ognuno 
richiede il proprio tipo di attenzioni e quindi anche di programmi. All’interno 
dello Stato di Israele, senza i territori della Cisgiordania e di Gaza, i dati sono 
diversi: anche qui abbiamo un progressivo incedere da una forte maggioranza 
ebraica nelle classi di età più elevate verso una diminuzione molto notevole 
tanto più l’età è giovane. In altre parole, dal basso si profila un ribaltamento 
dell’ordine delle cose nel rapporto fra le due parti contendenti, la parte ebraica 
e la parte palestinese. 

Infine vorrei precisare alcune cose su possibili relazioni fra politica e 
demografia: ritorniamo su una serie di possibili ipotesi riguardanti possibili 
diverse configurazioni territoriali che includono una parte o l’altra parte 
della popolazione ebraica e palestinese rispetto all’intero territorio. Se 
consideriamo questo intero territorio, quei circa 28mila km2 di cui parlavamo 
prima, notiamo che esiste oggi una certa maggioranza: percentuali di ebrei, 
inclusi quei membri di famiglia che possono appartenere ad altre espressioni 
religiose, un 55% che diventa nel 2010, ossia tra circa due anni, a malapena 
il 50%, e poi passa al di sotto della metà nel prossimo decennio riducendosi 
al limite del 37% nel 2050. Fra l’altro esiste qui un paradosso che vale la 
pena di segnalare: nel 2050 lo Stato di Israele festeggerebbe il centenario 



96 97

della propria indipendenza. Se questi fossero i dati dell’intero territorio vi 
sarebbe circa poco più di un terzo di popolazione ebraica, esattamente la 
percentuale che esisteva nel territorio nel 1947 prima dell’inizio del conflitto: 
Israele festeggerebbe il centenario tornando al punto di partenza di questo 
lungo percorso, se i dati del rapporto dicono il vero. 

Queste proiezioni sono quelle che hanno portato uomini politici ad escogitare 
delle strategie: l’esempio più lampante è l’ex primo ministro Sharon e la 
decisione del ritiro unilaterale da Gaza. Ritirando la parte ebraica da Gaza, 
quindi escludendola dal conteggio e rifacendo i calcoli, la percentuale ebraica 
sale dal 55% al 63% nel 2000 e poi diminuisce a poco a poco per poi ancora 
avere la maggioranza nel 2020. Ma attenzione: nel 2020 si riproduce la 
situazione senza Gaza che esisteva nel 2000: ossia l’uscita unilaterale da Gaza 
rappresenta qualcosa come venti anni di ossigeno demografico per quella 
che è una compagine che voglia mantenere una maggioranza ebraica; è stata 
dunque una soluzione temporanea e non sufficiente in quest’ottica. 

Si può allora pensare di vedere un Israele senza Cisgiordania e senza Gaza: 
in questo caso la maggioranza ebraica è nettamente superiore anche se tende 
a diminuire anch’essa. Al di là di queste possibilità sono state sollevate altre 
idee, altre due o tre idee. L’idea dello scambio territoriale, ossia di mantenere 
la separazione fra le due popolazioni cercando di rendere ognuno dei due Stati 
più omogeneo e quindi scambiando delle piccole porzioni di territorio sulle 
quali vivano in maniera concentrata delle persone che appartengono all’altro 
gruppo. Se Israele rinunciasse ai quartieri arabi di Gerusalemme (nei quali 
vivono oggi circa 250.000 palestinesi), la proporzione ebraica aumenterebbe, 
si arriverebbe nel 2020 alla situazione che esisteva nel 2000, ed in un  certo 
senso si è migliorato il rapporto quantitativo per quel che riguarda la presenza 
ebraica nello Stato di Israele. La seconda proposta è quella di passare sotto 
sovranità palestinese il cosiddetto ‘triangolo’, ossia una di quelle zone lungo 
il confini tra lo Stato di Israele e la Cisgiordania. Un’altra zona in cui vivono 
circa 250.000 arabi cittadini di Israele, ma che vivono contigui rispetto alla 
Cisgiordania e risulta quindi facile spostare il confine di pochi chilometri. 

Si tratta veramente di distanze minime che riuscirebbero a modificare 
ulteriormente il bilancio demografico in cui non solo nel 2010-2020, ma 
perfino nel 2050 ci sarebbe ancora l’80%  della popolazione ebraica all’interno 
dello Stato di Israele. 

Queste manipolazioni della sovranità, senza spostare le persone dalle loro 
case, hanno un’influenza non del tutto marginale sulla composizione di 
queste società. 

Si può ancora pensare a un tipo di problema differente: nel caso di un accordo 
di pace Israele potrebbe, in teoria, accettare di reintegrare sul proprio territorio 
una parte di quei profughi palestinesi di cui parlavamo prima e che hanno 
costituito per decenni il problema più scottante nella questione mediorientale. 
È interessante vedere come 100.000 di queste persone inciderebbero rispetto 
a questi dati circa per l’1% sul bilancio demografico.

Quando si parlava prima dei costi della pace e dei costi della non pace, la 
questione è se valga la pena di fare delle concessioni anche su questo piano 
che non avrebbero un effetto drammaticamente decisivo sull’intera equazione 
demografica. In rapida successione geografica rivediamo l’intero territorio, 
il territorio senza Gaza, il territorio senza Gaza e senza la Cisgiordania, il 
territorio senza Gaza e la Cisgiordania ma con scambi di territorio. 

Ci avviciniamo a delle conclusioni in cui è forse utile rivedere rapidamente 
i parametri fondamentali del discorso sul conflitto. Abbiamo parlato di 
demografia, chiaramente la demografia non è tutto, è necessaria, ma forse 
non è sufficiente parlare solo di quella. Abbiamo visto come il discorso si 
trasforma in politica, e qui esiste l’ipotesi del conflitto fra due verità storiche: 
il problema diventa che ognuna di queste verità ha una sua buona ragione di 
essere ed è molto difficile creare una gerarchia di meriti fra due gruppi.

La soluzione della prevalenza della forza può essere illusoria, una parte può 
sempre vincere, ma se l’altra parte non desiste e non riconosce la sconfitta, il 
conflitto finirà per continuare e questa prospettiva non è sufficiente. Si è parlato 
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un tempo dell’intervento di una terza parte, una forza terza: ricordiamo però 
che il tentativo dei britannici dagli anni ’20 fino agli ’40 certamente non è 
riuscito a risolvere il conflitto laddove c’era un terzo padrone che controllava 
le cose. Si parla della cosiddetta fine delle identità e cercare di convivere al 
di là di differenze religiose in una società più neutra, una società in cui la 
religione e l’etnia hanno meno valore. Bellissimo progetto, certamente non 
attuabile nel Medio Oriente di oggi perché è difficilmente attuabile perfino 
in società molto sviluppate altrove (pensate al Belgio e alla sua tendenza a 
separarsi piuttosto che a riunirsi). 

Non è possibile annullare le identità: queste a medio e lungo termine saranno 
presenti e quindi l’idea di una società neutrale sembra piuttosto utopistica. 
Meglio tornare all’idea del compromesso, che può avere due modalità: una 
di tipo federale, una divisione funzionale in cui un’entità sovrana inclusiva di 
entrambe abbia dei meccanismi molto avanzati di spartizione dell’autorità. 
Questo è qualcosa che richiede un livello di sviluppo, di maturità, di 
conoscenza dei sistemi politici, un’idea della società civile che purtroppo è 
ancora lontana dalla realtà del Medio Oriente. 

L’altra opzione è quella della divisione territoriale: l’idea di due Stati per due 
popoli, con chiari confini e con due sovranità. Spingere per promuovere dei 
trattati di cooperazione con dei meccanismi che permettano la normalizzazione 
attraverso il riconoscimento dell’esistenza e dell’importanza delle due culture. 
Questo processo del riconoscimento dell’altro sottintende la disponibilità 
ad un’importante rinuncia nella parte israeliana; se noi confrontiamo i dati 
della composizione del Parlamento israeliano del 1996 e quelli del 2006, 
vediamo come, a distanza di dieci anni, il numero di deputati contrari a 
qualsiasi rinuncia territoriale sia passato da 51 a 21 (poco più di un quarto 
del Parlamento dieci anni dopo). Esiste un processo di elaborazione che 
riconosce anche l’esistenza di un’altra parte e riconosce il proprio limite. 
Inoltre, vede nella necessità della divisione qualcosa che in definitiva serve 
anche agli interessi propri. 

In conclusione esiste un problema di fondo che richiama alla capacità della 

leadership politica e della società nell’affrontare il problema. La questione 
non è la differenza dell’1%, non è anticipare o posticipare la data del 
pareggio demografico di uno o di cinque anni, ma la natura della società 
israeliana che, nell’assicurare la sicurezza dei suoi cittadini, deve mantenere 
e consolidare la sua identità storica e civile. Non rimane che sperare che 
possano maturare, forse con l’aiuto delle società europee o con quello della 
politica internazionale, quelle condizioni che potranno far avanzare il dialogo 
fra le due parti e ci permetteranno quindi di vedere un Medio Oriente più 
normale e più pacifico.
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Non è una coincidenza che le tensioni tra Israele con Hezbollah e con 
Hamas si siano intensificate. Israele deve affrontare questi movimenti 
islamici militanti su due dei suoi confini. Le loro attività sono strettamente 
connesse all’aggressiva campagna condotta dall’Iran per espandere 
le sue influenze territoriali e al ruolo di supporto giocato dalla Siria. 
Tre importanti differenze fra Hezbollah e Hamas possono aiutarci a capire i 
rapporti che Israele ha con loro. La prima consiste nel fatto che Hezbollah è 
composto da musulmani sciiti, mentre Hamas da sunniti. Questo comporta 
delle importanti differenze nelle relazioni che essi hanno con il resto del 
mondo arabo-musulmano: il gruppo di Hezbollah, essendo sciita, è molto 
più vicino all’Iran; mentre Hamas è probabilmente più influenzato dalla sfera 
araba sunnita, guidata dall’Arabia Saudita e dall’Egitto.
La seconda differenza è che la lotta degli Hezbollah è più pronta ad oltrepassare 
i confini di Israele, mentre Hamas non ha mai mostrato di volerlo fare. 
Attacchi da parte di Hezbollah in qualsiasi parte del mondo sono molto più 
probabili, specialmente dopo l’assassinio di Imad Mughniyeh avvenuto a 

Sparare 
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Damasco, e dopo le minacce dirette che Hassan Nashrallah ha lanciato ad 
Israele in seguito al tragico fatto.
L’ultima differenza è che Hezbollah rifiuta di negoziare questioni politiche 
con Israele ma accetta soltanto di intraprendere negoziati per lo scambio di 
prigionieri attraverso la mediazione di terzi e niente di più. Hezbollah fa 
parte del Libano, con il quale Israele ha all’occasione avuto rapporti diretti. Il 
movimento inoltre non ha più basi al confine con Israele.
Leader importanti all’interno di Hamas invece, di tanto in tanto, hanno 
annunciato la loro disponibilità a negoziare un cessate il fuoco con Israele 
(sia a breve termine che a lungo termine). Inoltre, hanno più volte intrapreso 
trattative per lo scambio di prigionieri attraverso Paesi terzi come l’Egitto, che 
contemporaneamente si occupa anche di quelle con Hezbollah. Hamas poi, 
al contrario di Hezbollah, ha sotto il suo controllo un territorio definito, la 
Striscia di Gaza, che confina con Israele.
Queste differenze evidenziano la possibilità di un dialogo politico tra Israele 
e Hamas. Il resto delle circostanze, tuttavia, non porta a questa soluzione, per 
il semplice fatto che i negoziati per un accordo di pace definitivo tra Israele 
e Ramallah sono influenzate dalle trattative parallele per un cessate il fuoco 
con Hamas. Quest’ultimo vorrebbe offrire al popolo palestinese un modello 
alternativo di coesistenza con Israele.
C’è ancora un’altra questione: Hamas non parla con una voce sola. Non esiste 
un chiaro ed autorevole interlocutore né a Gaza né a Damasco, una persona 
che possa dialogare con Israele o con i mediatori arabi al Cairo o a Riyadh.
Infine, la proposta di Hamas per un cessate il fuoco, nella misura in cui ci 
viene presentata, risulta problematica. Apparentemente Hamas unisce ad un 
cessate il fuoco a lungo termine, richieste in materia di frontiere, rifugiati, 
Gerusalemme ecc., le stesse che l’olp chiede in cambio di un accordo di pace 
vero e definitivo. Nel frattempo, un cessate il fuoco di qualsiasi durata lascia 
il movimento islamico palestinese libero di continuare il suo concentramento 
di forze armate a Gaza e di mantenere la richiesta ideologica che Israele cessi 
di esistere. Questo non fa altro che rimandare un confronto armato fino al 
momento in cui Hamas e i suoi alleati non si sentiranno più preparati.
Oggi ci troviamo ad affrontare ancora una volta una situazione non definita a 
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Gaza, a causa della recente violazione della frontiera con l’Egitto e la richiesta 
da parte dell’Autorità Nazionale Palestinese di assumere il controllo su tutti i 
passaggi di frontiera in coordinazione con Israele, Egitto, Hamas, e l’Unione 
europea. Questo ha dato un nuovo stimolo per tentare un dialogo con Hamas 
con lo scopo di trovare un nuovo modus vivendi. Allo stesso tempo, la nuova 
situazione è un prodotto della crescente escalation militare fra Hamas e 
Israele, e dell’affidamento che quest’ultimo fa sulle sanzioni economiche e le 
uccisioni mirate di importanti terroristi a Gaza.
Questi espedienti, senza successo nello scoraggiare attacchi missilistici nel 
Sud d’Israele, si collocano tra l’opzione di dialogare con Hamas e quella 
di rioccupare ampie zone nella Striscia di Gaza. Questa forse è la ragione 
per la quale gli israeliani stanno perdendo la pazienza dopo sette anni di 
attacchi missilistici da parte di Hamas: ne è testimone il nuovo attivismo 
politico dei residenti di Sderot che dimostrano contro il governo a Tel Aviv e 
a Gerusalemme.
Tutto ci riporta al punto di partenza e al collegamento con Hezbollah. 
Se Israele decide di intensificare la sua offensiva militare contro Hamas e 
rioccupare parte della Striscia, deve anche prendere in considerazione la 
possibilità che Hezbollah lanci di nuovo attacchi missilistici contro Israele 
dal territorio libanese. Questo rifletterebbe la solidarietà di Iran e Siria con 
Hamas e una via di fuga per Hezbollah dalla crisi interna libanese che ha 
contribuito a creare; sarebbe inoltre un modo per vendicare l’uccisione di 
Mughniyeh, della quale Israele è considerata responsabile.
Siamo arrivati alla conclusione che abbiamo buone ragioni sia per non parlare 
con Hamas sia per non rioccupare la Striscia di Gaza. Eppure qualcosa 
dobbiamo pur fare. Ricordate Eli Wallach ne Il buono, il brutto e il cattivo? 
“Se vuoi sparare spara, non parlare”. Non abbiamo ancora deciso.
 
(traduzione dall’inglese di Martina Sani)

Ci sono diversi motivi per credere che l’attuale escalation di violenza tra 
israeliani e palestinesi a Gaza continuerà. Ci sono inoltre buoni motivi per 
credere che entrambe le parti stiano perseguendo obiettivi politici sia a breve 
che a lungo termine per questa escalation.
Separare Gaza dalla West Bank, de facto e de jure, è una componente della 
strategia unilaterale di Israele, iniziata con il ritiro da Gaza. Israele spera 
pertanto, tra le altre cose, di indebolire le aspirazioni palestinesi di creare 
uno Stato in tutti i territori occupati, che includono la Cisgiordania e 
Gerusalemme Est.
Questo piano, tuttavia, è stato interrotto dalla vittoria di Hamas alle elezioni 
parlamentari del 2006 e in seguito dalla sua occupazione militare di Gaza 
nel 2007. Israele non può permettere che Gaza, sotto il controllo di Hamas, 
sia aperta all’esterno attraverso l’Egitto. Questo non solo aumenterebbe le 
possibilità di sopravvivenza del movimento islamico, ma lo rafforzerebbe dal 
punto di vista politico e militare. Ha deciso quindi di cambiare strategia, 
imponendo la chiusura totale della Striscia, già impoverita, per soffocare 
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Hamas e di conseguenza tutta la popolazione civile di Gaza. Questa tattica 
adottata da Israele non è stata certo lungimirante. Invece di indurre la 
resistenza al controllo di Hamas, la drastica chiusura di Israele verso Gaza 
ha portato l’opinione pubblica internazionale e quella del mondo arabo ad 
avere ancora più comprensione  per il movimento islamico e per gli abitanti 
di Gaza.
Il peggioramento delle condizioni di vita degli abitanti della Striscia è 
culminato con l’apertura pubblica della frontiera tra Gaza e Egitto nel mese 
di gennaio, che è stata vista da molti come una vittoria da parte di Hamas.
Questo ha costretto a un ripensamento della situazione da parte degli 
israeliani, in vista di una possibile soluzione militare al problema del controllo 
di Hamas nell’area.
Hamas, tuttavia, non può vivere nello status quo creato da Israele e dalla 
comunità internazionale, per il quale è stato confinato a Gaza, e non è in 
grado di far fronte alle aspettative di base che la popolazione ha nei suoi 
confronti e che avrebbe verso qualunque leadership palestinese.
L’apertura della frontiera con l’Egitto del 23 gennaio è stato un tentativo per 
cercare di alleviare la pressione sul movimento stesso e su Gaza in generale.
Queste due sono state comunque delle vittorie a breve termine. L’Egitto non 
poteva accettare che una delle sue frontiere fosse stata aperta con la forza 
e ha insistito per la sua chiusura e per una eventuale riapertura secondo 
le modalità dell’Accordo sul Movimento e l’Accesso stipulato tra Israele e 
l’Autorità palestinese nel 2005.
Hamas è riuscita a tenere aperta la frontiera solo per pochi giorni. Ha deciso 
in seguito che un’escalation militare, rispondendo duramente agli attacchi di 
Israele, avrebbe fornito una ragionevole via d’uscita alla situazione di impasse 
che si era venuta a creare.
Poiché entrambe le parti stanno perseguendo un’escalation, un confronto su 
larga scala sembra tutt’altro che irrealizzabile. Si è discusso molto sullo scopo 
e sulla natura di questo confronto e sul livello di resistenza di entrambe le 
parti, anche se l’ipotesi di un’incursione di Israele e il tentativo di rioccupare 
la Striscia di Gaza sembra quella più vicina alla realtà.
Gli obiettivi di Israele, per quanto riguarda l’attuale escalation, vanno 

dall’eliminare Hamas e porre termine al suo controllo su Gaza, fino ad 
impedire ulteriori attacchi di missili Kassam oltre la frontiera.
Anche Hamas ha una vasta gamma di obiettivi da raggiungere. Primo, il 
movimento vuole fare in modo di essere percepito come la forza palestinese 
principale in opposizione all’occupazione israeliana e in questo modo porsi 
come controparte a Israele. 
Questo è da considerare anche un obiettivo interno, alla luce del fatto che i 
palestinesi lottano contro l’occupazione illegale da parte degli israeliani da 41 
anni, qualunque sia la natura della loro leadership.
Un altro obiettivo di Hamas è evitare un confronto diretto e convincere Israele 
che anche mettendo in campo tutte le sue forze sarà impossibile liberarsi di 
loro. Israele, per fare in modo che il lancio di missili possa terminare, deve 
raggiungere un’intesa con Hamas. Il movimento ha ripetutamente richiesto il 
cessate il fuoco come un’alternativa alla continua escalation di violenza  La sua 
proposta di cessate il fuoco, se si osserva attentamente, non è poi così diversa 
dall’assetto provvisorio che la leadership dell’olp cerca di raggiungere con Israele. 
Hamas propone di metter fine ai problemi che intercorrono fra le due parti, 
a patto che si ponga fine all’espansione degli insediamenti e al controllo 
israeliano sulla West Bank e su Gaza. L’unica differenza è che Hamas non vuole 
che questo accordo sia ufficializzato ma che sia piuttosto un’intesa di fatto fra 
le due parti. Inoltre, Hamas non intende perseguire un accordo definitivo ma 
un cessate il fuoco per un periodo di tempo limitato ma significativo, che, in 
base alle versioni date, andrebbe dai 15 ai 30 anni.
Hamas si è ispirato ad Hezbollah. Quest’ultimo è stato in grado di raggiungere 
una specie di equilibrio militare con Israele che ha portato Israele a lasciare in 
pace il movimento, a patto che gli attacchi di missili katyusha fossero sospesi. 
Hamas sta cercando di raggiungere un equilibrio simile, ma anche se c’è 
un’enorme differenza di livello militare tra le forze di Hezbollah e Hamas, un 
fattore è da sottolineare: se Israele vuole annientare Hamas ci sarà, compresa 
nel prezzo, la completa rioccupazione della Striscia di Gaza, cosa di cui Israele 
ha già una lunga e amara esperienza.
La sola alternativa a questi due scenari, un vero e proprio scontro o un 
cessate il fuoco, è quella che Israele decida di tornare a negoziare con i 
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palestinesi considerandoli un territorio ed un’entità unica. Questa alternativa 
richiederà la fine dell’opposizione israeliana ed internazionale alla ripresa 
del dialogo interpalestinese. Non si esclude la possibile mediazione di 
governi arabi, inclusi Egitto e Arabia Saudita, con lo scopo di raggiungere 
un accordo simile a quello della Mecca nel 2007. L’accordo della Mecca 
installò un governo di unità nazionale propenso ad accettare quasi 
immediatamente importanti condizioni relative alla legalità internazionale 
e a perseguire un accordo che mettesse fine al conflitto israelo-palestinese. 

(traduzione dall’inglese di Martina Sani)

Il presidente Bush ha visitato Israele in occasione del suo sessantesimo 
anniversario, cercando di preservare quel che rimane della conferenza di 
Annapolis. L’arrivo di Bush potrebbe coincidere con le dimissioni da primo 
ministro israeliano di Ehud Olmert. Infatti, le indagini condotte dalla polizia 
su Olmert potrebbero concretizzare la gravità delle accuse mosse al primo 
ministro e trascinare il Paese verso elezioni anticipate. Uno scenario di questo 
genere potrebbe indurre il presidente Bush a mobilitarsi verso una soluzione 
bi-fronte per risolvere il conflitto israelo-palestinese.
D’altra parte, in ambito palestinese, questi sviluppi significheranno che il 
presidente Mahmud Abbas, il cui mandato scadrà nel gennaio 2009, non 
sarà in grado di garantire al suo popolo nessuno degli obiettivi prefissi. Le 
conseguenze sono molteplici, Abbas potrebbe decidere di astenersi da un 
secondo mandato in qualità di presidente della Palestina pur mantenendo la 
carica di rappresentante dell’OLP o, in alternativa, potrebbe definitivamente 
rassegnare le sue dimissioni da ogni carica pubblica.
Le prossime settimane saranno decisive per comprendere se il processo di 
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Annapolis, così come ogni altro processo di pace, è arrivato al capolinea a 
causa della totale assenza di accordo fra i vertici di Israele, Palestina e USA; 
come per altro sostengono molti osservatori politici, scettici fin dall’inizio sui 
probabili risultati di tale operazione. 
Nel contesto palestinese, molti leader e movimenti politici locali e, nello 
specifico, i leader di Al Fatah Marwan Barghouti così come il portavoce del 
Consiglio Legislativo Palestinese (PLC) che fa capo ad Hamas, Shikh Aziz 
Dweik — entrambi agli arresti — stanno lavorando alacremente per ridurre 
il danno causato dalla rottura fra le due fazioni. La riconciliazione in ambito 
palestinese ha un’assoluta priorità, prima di ogni altro interesse, così che il 
processo di pace si trova ora ad un punto morto. Nella loro condizione di 
detenuti, entrambi i leader di al Fatah e di Hamas stanno lavorando agli 
atti per la costituzione di un Documento dei Prigionieri [Documento di 
riconciliazione nazionale] che possa portare a una nuova unità governativa 
composta da tecnocrati nominati sia da al Fatah che da Hamas, e da tutti 
i movimenti nazionali e islamici. La funzione di questa Unità Nazionale 
Governativa è principalmente quella di portare a elezioni anticipate per l’OLP 
e l’elezione del presidente della Palestina nel gennaio del 2009.
Nelle prossime settimane, i due leader [di al Fatah e di Hamas che si trovano in 
carcere] annunceranno una versione rivista del Documento dei Prigionieri che 
estenda la partecipazione all’OLP anche ai movimenti islamici, assicurando 
allo stesso tempo una visione progressista che possa garantire sicurezza al 
processo di pace in Palestina.
La continua espansione dei territori occupati intorno a Gerusalemme e verso 
il confine Nord potrebbe portare alla fine del concetto di due Stati in uno. 
Più l’espansione dei territori occupati sarà intensa, più sarà impossibile che la 
Palestina veda la luce come libero Stato indipendente. Sempre più intellettuali 
palestinesi si stanno muovendo verso una soluzione mono-Stato e questo, 
invece di pace e stabilità, comporterà sempre più violenze e rappresaglie.
Nel prossimo futuro, fra mesi o fra anni, i coloni israeliani creeranno nuovi 
insediamenti e, in assenza di un diretto coinvolgimento internazionale, 
favoriranno —in ambito israeliano — l’ascesa di un governo conservatore 
alla Netanyahu. La lobby dei movimenti pro coloni in Israele è in continua 

crescita e comporterà la fine per una soluzione positiva al conflitto israelo-
palestinese spingendo il processo di pace verso una opzione mono-Stato.
In Palestina, Hamas e al Fatah domineranno la scena politica e l’OLP perderà 
gradualmente il consenso del popolo palestinese. 
In un prossimo futuro, il conflitto porterà lentamente all’ascesa di regimi 
religiosi dogmatici che renderanno impossibile ogni compromesso. L’intero 
Medio Oriente ne subirà le conseguenze, in particolare l’Egitto, la Giordania, 
la Siria e il Libano, e la situazione non farà altro che condurre a nuove 
guerre.
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C’è da chiedersi se nella storia del Medio Oriente sia mai esistito un ministro 
americano degli Esteri che si sia recato così spesso in visita nella regione come 
l’attuale Ministro degli Esteri Condoleeza Rice. Viene in Israele quasi ogni 
mese, anche se, da quando si è svolto il Convegno d’Annapolis, non ci sono state 
dichiarazioni nuove. Il Primo Ministro israeliano Ehud Olmert, il Presidente 
palestinese Mahmoud Abbas (Abu Mazen) – e ovviamente anche il Ministro 
degli esteri americano – non fanno che ripetere la loro intenzione di arrivare 
a un accordo entro l’anno e confermano il progresso dei negoziati. I blocchi 
stradali, ad esempio, sono una delle questioni in cui le buone intenzioni ci 
sono ma i tentennamenti impediscono un’azione vera e propria. Soprattutto, 
l’opinione pubblica, sia da una parte che dall’altra, pare disinteressata ai temi 
politici e i sondaggi dipingono un chiaro quadro di pessimismo generale. 
Questo significa che, a differenza delle dichiarazioni ufficiali, la maggioranza 
di israeliani e di palestinesi non crede che un accordo sia possibile nei prossimi 
anni. A ciò si aggiunge la situazione di Gaza, costantemente esplosiva, mentre 
in Cisgiordania il fenomeno d’emigrazione all’estero si fa sempre più intenso. 

Israeliani e 
palestinesi.
Aspettando Godot
Danny Rubinstein

Ghassan Al-Khateeb, chi è stato ministro nei vari governi palestinesi e adesso 
è il vice presidente dell’università Bir Zeit, è tornato qualche giorno fa da una 
serie d’incontri nei principati di Dubai e Abu Dabi al golfo persiano. Lo scopo 
del suo viaggio è stato quello di fundraising per l’università, e perciò hanno 
organizzato per lui varie conferenze con tantissimi partecipanti. Lui è stato 
preso di sorpresa, quando ha visto tante conoscenze lì. C’erano decine dei 
graduati dell’università Bir Zeit dagli ultimi anni, professori che insegnavano 
lì, impiegati che lavoravano prima negli offici dell’Autorità Palestinese, figli 
dei suoi vicini e amici. 

Benché Al-Khateeb sostiene che sarebbe difficile stimare le dimensioni di 
questo fenomeno, il quadro è in ogni modo chiaro: migliaia dei giovani 
palestinesi, uomini d’affari, economisti, ingeneri and vari altri accademici, 
lasciano i territori palestinesi, pieni di blocchi stradali e disoccupazione. 
Vanno ai principati del petrolio, soprattutto al nuovo paese delle meraviglie 
Dubai. Questo costituisce una significante fuga dei cervelli che, però, la 
società palestinese ha gia subito nel passato. 

La storia, nella sua furbizia, fece sì che la sconfitta palestinese di 1948, la famosa 
Naqba, successe nello stesso tempo quanto cominciò lo sviluppo delle grandi 
aree petrolifere nel Golfo Persiano. Gran quantità di palestinesi emigrarono 
allora ai paesi del petrolio, tra loro anche i graduati delle università arabe. 
Lo stesso Yasser Arafat arrivò come ingegnere in Kuwait nel 1957, e Abu 
Mazen arrivò nello stesso anno in Principato di Qatar per fare insegnante e 
impiegato di basso livello. Centinaia di migliaia di palestinesi si stabilirono 
in questi anni in Kuwait, finche ebbero espulse durante la Prima Guerra del 
Golfo (1991). Tanti di loro si trasferiranno in Amman dove costruirono il 
quartiere d’Abdon, uno dei quartieri più stravaganti nel mondo arabo. 

In 1994 l’Autorità Palestinese fu fondata nel Cisgiordania e nella Striscia 
di Gaza e, di conseguenza, decine di migliaia di palestinesi arrivarono dai 
paesi del petrolio e dagli altri paesi arabi alla patria, per partecipare nella 
costruzione del futuro paese palestinese (insieme ai loro parenti, gli estimi 
furono di 150.000). La maggioranza di loro fu integrata nel settore pubblico: 
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gli istituti del governo, gli enti locali, e gli istituti pubblici. Però, poi è 
arrivata l’Intifada violenta che ha indebolito, finche ha quasi annullato, il 
settore pubblico. Tanti sono quelli che hanno lasciato e che ancora lasciano 
la Cisgiordania e Gaza. Il nuovo-vecchio indirizzo è quello dei principati di 
petrolio, che l’aumento tremendo nei prezzi di petrolio gli trasforma nei paesi 
più ricchi nel mondo. 

Quaranta anni fa, i palestinesi che arrivarono ai principati del petrolio, 
furono soprattutto quelli educati, insegnanti e lavoratori delle professioni 
tecniche. I lavoratori semplici che arrivarono al Golfo durante questi anni, 
furono sopratutti gli egiziani. Oggi giorni la situazione non è tanta diversa. 
Quasi tutti i lavoratori nel Golfo vengono dall’India, dal Bengladesh, dai 
Filippini e dal Pakistan, mentre i palestinesi che si sistemano nei principati del 
Golfo sono, quasi tutti, ingegneri e accademici dall’alto livello, oltre a tanti 
insegnanti. In Dubai, Ghassan Al-Khateeb ha incontrato Nassat Al’Aktsh, 
chi era il Direttore del Dipartimento Media nell’Università Bir Zeit, come 
anche Araf Hijawi che l’ha sostituito. Entrambi si sono trasferiti per insegnare 
negli istituti accademici in Dubai, dove il governo ha recentemente aperto 
reparti delle migliori università del mondo. Palestinesi che vengono dall’high-
tech, che graduano dai dipartimenti di “business management” e gestione 
d’impresa, s’integrano bene in Dubai e nei principati confinanti. Tanti 
palestinesi stanno tornando anche al Kuwait, e a Ramallah si dice che diventa 
difficile trovare un’ingegnere nella Cisgiordania - sono tutti in Dubai.

Questa fuga dei cervelli indebolisce, ovviamente, l’economia palestinese, 
però dall’altro lato allevia i problemi economici. Chi lavora nel Golfo 
manda soldi a casa, mentre la disoccupazione degli accademici nei territori 
palestinesi è stata significativamente ridotta. Inoltre, questo fenomeno ha 
anche importanti ramificazioni politiche. Il leader di Hamas, Dr. Mahmoud 
A-Zahar, ha recentemente scritto “ho sotterrato i miei due figli che sono 
stati uccisi dall’Israele” (Washington Post, 17 aprile). In seguito una vecchia 
signora dalla Striscia di Gaza piangeva nelle reti TV arabe, chiedendo: “E 
dove sono i figli tuoi, Abu Mazen? Dove sono?” La sensazione nel pubblico 
palestinese, infatti, è che mentre i giovani di Hamas combattano Israele e 

diventano “shahid” per la patria, i figli dei leaders da Ramallah si divertano in 
Dubai. Questa aggiunge ancora un colpo per il prestigio sempre diminuendo 
dal regime Abu Mazen.

La diminuzione nel potere politico d’Abu Mazen e della stessa Autorità 
Palestinese è chiaramente evidente anche nei vari sondaggi d’opinione. 
Più volte risorgano le storie che riguardano la corruzione nella leadership 
del Fatah, come, per esempio, lo scandalo del Rauhi Fatouh, chi è stato il 
Presidente del Parlamento palestinese. Lui è stato catturato nel mese scorso al 
Ponte d’Alenbi quando, andando da Giordania al Cisgiordania, ha provato a 
contrabbandare, nel proprio machina, migliaia di telefoni cellulari. Intanto, 
chi ha sostituito Fatouh come Preside del Parlamento palestinese, dott. Aziz 
Dwaiq, un membro di Hamas, sta nella prigione israeliana, dove, i giornali 
palestinesi dicono, sta memorizzando i versi del Koran. Così si poteva trovare 
recentemente i fascicoli e graffiti a Gerusalemme che dicevano: “Fatouh 
contrabbanda telefonini – e Dwaiq memorizza il Koran”.  

Non sono pochi i commentatori palestinesi che diccono che la posizione di 
Fatah e d’Abu Mazen nella Cisgiordania sono bassissimi, e che l’unica maniera 
in cui loro riescono ancora sopravvivere come regime è perché “stanno seduti 
sulle lance israeliane e sui dollari americani”. Ma potranno sopravvivere così 
per lungo tempo? 

Insomma, con tutto il rispetto per l’importanza delle storie di corruzione del 
leadership Fatah, e con tutta l’importanza dell’onda d’emigrazione che sta 
succedendo dalla Cisgiordania, questi sono soltanto i sintomi della malattia 
vera della Autorità Palestinese sotto la guida d’Abu Mazen. Tal malattia è 
che la loro strada politica è fallita. Dal tempo della decisione storica del 
Comitato Nazionale Palestinese 20 anni fa in Algeria - di riconoscere lo stato 
d’Israele – hanno provato Yasser Arafat, i suoi compagni e i suoi successori, 
ad arrivare in un accordo politico, sansa succoso. Hanno promesso uno stato 
indipendente con il capitale a Gerusalemme…hanno detto che Gaza diventerà 
come Singapore…però quello che è successo nei ultimi anni è un disastro 
di spargimento di sangue e gli stanti gravissimi. Questa cosa Abu Mazen 
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lo sa bene. Quando è tornato nel mese scorso dagli Estate Uniti, suonava 
disperato, e ammetteva alle interviste giornalistiche: non sono stato successo. 
Vari giornalisti palestinesi riportano di tanto in tanto che vuole licenziarsi. La 
sua carica finisce nei primi di 2009 e lui annuncia che non ha l’intenzione di 
rinominarsi un’altra volta. 

Allora, il quadro israeliano-palestinese all’inizio d’estate di 2008 è chiarissimo: 
non esiste nessun processo di pace serio, i palestinesi sono divisi tra l’Autorità 
Palestinese che è sempre più debole e Hamas che è sempre più forte, nonostante 
gli stenti in Gaza. Non esiste nessun elemento politico in Israele che potrebbe 
avanzare un accordo, mentre il Primo Ministro Olmert è coinvolto in un 
imbroglio gravo dei sosti per la corruzione. In tanto, i palestinesi aspettano 
un nuovo preside a Washington – magari egli porterà la salvezza.

115

.03

Scenari 
nel Grande 

Medio 
Oriente



116

Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 

La Turchia alle 
porte dell’Europa
Çağrı Erhan

117

Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, 
Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il te-
sto, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il 
testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca il testo, Manca 
il testo, 



119118

Un quadro in costante mutamento ha caratterizzato nel corso degli ultimi 
anni le posizioni della comunità internazionale nei confronti della Repubblica 
islamica iraniana. Un blocco eterogeneo (Russia, Cina, Europa), pur nella 
diffidenza sostanziale, ha tuttavia optato per il dialogo e per il compromesso 
negoziale con Teheran, mentre un altro (usa e Israele) è rimasto sulla 
rigida posizione dell’isolamento del regime iraniano, si è adoperato per il 
cambiamento del suo sistema politico e costituzionale, e ha preparato piani 
sempre più dettagliati in direzione di una soluzione militare del “caso iraniano”. 
Il resto della comunità internazionale, con l’eccezione della Siria, ha oscillato 
tra questi due blocchi, senza però riuscire a determinare una svolta tangibile 
della situazione odierna.
L’insieme di tali atteggiamenti è stato comunque spesso viziato da 
una convinzione praticamente rimasta intatta dalla nascita della 
Repubblica islamica: quella della sua immobilità, del suo sistema statico 
e immodificabile, da sempre uguale a se stesso, malgrado la presenza di 
anime contrapposte in seno al regime iraniano e di progetti diversi per 

Le ambizioni 
dell’Iran
Bijan Zarmandili

il suo futuro. Il “caso iraniano” oggi è tuttavia strettamente legato alle 
dinamiche in atto nel Paese sulla collocazione geopolitica e geostrategica 
della Repubblica islamica, materia su cui è in corso nei palazzi di potere 
a Teheran un animato e aspro dibattito, spesso poco filtrato all’esterno. 
In proposito, il comandante delle forze aeree del corpo dei Pasdaran, 
Hussein Salami, usa un linguaggio apparentemente approssimativo, ma 
nella sua analisi della collocazione della Repubblica islamica iraniana nel 
contesto mediorientale e in quello internazionale si riflettono comunque 
verità, speranze e illusioni, ma anche dei mutamenti verificatisi nel regime 
iraniano con l’arrivo di Mahmoud Ahmadinejad al vertice della Repubblica 
islamica, proiettata verso la prospettiva di potenza regionale e dotata di mezzi 
e strumenti idonei a quel ruolo, compresa la tecnologia nucleare.
Senza mezzi termini Salami afferma che l’Iran, in caso di pericolo, è in grado 
di provocare una situazione di caos e di instabilità globale in tutto il mondo. 
Chiudendo lo stretto di Hormoz, nel Golfo Persico, intanto, sarebbe in grado 
di bloccare il passaggio di almeno il 60% del greggio prodotto nella regione: 
“L’intero mondo diverrebbe a quel punto un inverno gelido”, ha detto nel 
corso di una lunga intervista con l’agenzia iraniana Fars il 2 febbraio del 
2008.
Ciò, a suo avviso, produrrebbe instabilità nel commercio internazionale e lo 
shock economico potrebbe divenire fatale per la sorte delle grandi potenze. 
Salami vanta anche una capacità non indifferente a livello militare per le forze 
armate del suo Paese, esibendo missili in grado di colpire il nemico “in un 
raggio indefinito”.
Il determinante peso strategico iraniano viene poi esposto in dettaglio nei 
confronti dell’Iraq, del Libano, dei territori palestinesi e dell’Afghanistan, 
“dove sono oggi concentrati i maggiori conflitti dopo la caduta dell’ex Unione 
Sovietica”.
Nella sua visione geostrategica, l’alto ufficiale dei Pasdaran ricorda la 
preminenza della Repubblica islamica sia nel Medio Oriente che nel modo 
islamico, ma aggiunge: “Tutto ciò non avrebbe alcun senso se non fosse sorretto 
da una profonda volontà e identità nazionale”. Il nazionalismo, quindi, come 
collante di qualsiasi politica estera e come fattore imprescindibile per ottenere 
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lo status di potenza regionale a cui mirano i dirigenti politici e militari dell’Iran. 
In più occasioni, da quando Ahmadinejad e i suoi uomini hanno preso in 
mano le redini del potere in Iran, viene sottolineato che il tramonto della 
potenza americana e le sue odierne difficoltà di gestire la propria espansione 
sono strettamente legati all’emergere di nuove potenze planetarie, come la 
Cina e l’India; e se ne aggiunge poi una terza, ipotetica e virtuale, il “Mondo 
islamico”, rendendo così esplicita l’inconfessabile ambizione d’includere la 
Repubblica islamica iraniana nell’Olimpo dei futuri dominatori. Il sogno 
sarebbe quello di far scendere a Teheran, in un futuro non lontano, il treno 
che è già partito da Pechino e che sta raggiungendo Nuova Dehli. 
Un’attenzione prevalente, insomma, nei confronti del continente asiatico, 
verso il quale, secondo gli analisti della nuova leadership iraniana, si sta 
spostando l’asse delle potenze mondiali dopo la caduta del muro e la 
progressiva debolezza statunitense. In altre parole: l’alleanza tra le due sponde 
dell’Atlantico (tra l’Europa occidentale e gli Stati Uniti) che per mezzo 
secolo ha tenuto testa alla superpotenza sovietica, conclusa con la sconfitta di 
quest’ultima, è ora sostituita dall’incremento delle rivalità tra le due sponde 
del Pacifico, tra l’America e l’Asia. 
Non a caso, una delle prime indicazioni impartite dal governo di 
Ahmadinejad nell’ambito della politica estera è stata quella di procedere con 
una maggiore diffidenza nei confronti degli europei, fino allora, in particolare 
negli otto anni della presidenza di Mohammad Khatami, considerati invece 
interlocutori privilegiati (dialogo critico), se non addirittura potenziali 
mediatori tra Teheran e Washington durante le fasi più calde del loro scontro. 
Tale diffidenza si è infatti tradotta immediatamente nell’uscita di scena della 
troika Inghilterra-Germania-Francia che per un paio di anni aveva lavorato 
fianco a fianco con la diplomazia iraniana per cercare una soluzione negoziale 
della crisi nucleare.
 “Gli europei, nel momento decisivo, difendono gli interessi americani, 
non i nostri”, dicevano i diplomatici iraniani, facendo capire che per 
affermare il diritto dell’Iran alla tecnologia nucleare c’è bisogno di un 
alleato in grado di tenere testa agli Stati Uniti fuori e in seno al Consiglio 
di sicurezza delle Nazioni Unite, un alleato al livello della Cina, oppure 

della Russia, che godono del diritto al veto e che non hanno lo stesso 
interesse degli Stati Uniti a ostacolare la crescita strategica della Repubblica 
islamica (qualcosa di simile al modello adottato dalla Corea del Nord). 
L’offensiva sul nucleare, dunque, come emblema di una politica estera 
complessiva, basata sull’affermazione di diritti nazionali irrinunciabili, 
ma anche come il punto più avanzato di un’aggressiva vivacità e costante 
presenza su tutti i teatri della conflittualità mondiale, nel Golfo Persico e 
nel Medio Oriente, in primo luogo. Da qui ad una interferenza palese nella 
guerra irachena a fianco della componente sciita, nella guerra dello scorso 
luglio-agosto tra il Libano e Israele, a difesa degli Hezbollah, nel conflitto 
israelo-palestinese, in appoggio ad Hamas e, con metodi meno espliciti, nella 
guerra afgana, la strada è stata breve, fino ad esporre la stessa Repubblica 
islamica all’eventualità di un attacco militare americano (o israeliano). 
A scatenare di nuovo un duro scontro tra le diverse anime del regime islamico 
in Iran è infatti quest’ultima eventualità: la guerra. La notizia del pericolo di 
un raid aereo contro le installazioni nucleari e i centri nevralgici della sicurezza 
e dell’economia della Repubblica islamica, filtrata attraverso numerose 
indiscrezioni messe a disposizione dei media dalla cia, dal Pentagono e dai 
servizi israeliani, ha prodotto un’inquietudine profonda tra la popolazione, 
ma innanzitutto ha prodotto divergenze e tensioni tra la presidenza iraniana e 
diverse personalità della teocrazia sciita, preoccupata delle nefaste conseguenze 
della politica aggressiva di Ahmadinejad e della sua idea di collocare l’Iran 
nella regione e nel mondo con le funzioni di una potenza emergente.
L’acuirsi dello scontro tra l’ala nazional-militarista del regime, guidata dal 
vertice dei Pasdaran e dal presidente Ahmadinejad, e quella della teocrazia, 
rafforzata da un ravvicinamento tra il pragmatico Rafsanjani, il riformista 
Khatami e, con fasi alterne, il conservatore Khamenei, è dovuto, tra l’altro, 
al fallimento perlomeno parziale della scelta della Cina e della Russia come 
garanti e come sostenitori impliciti dell’ascesa dell’Iran a livello di potenza 
regionale e delle sue opzioni nucleari, ma anche di qualche modifica, forse 
tattica, dello stesso atteggiamento della Casa Bianca nei confronti della 
questione iraniana.
Sin dal 2006, puntualmente ad ogni incontro decisivo del 5+1 (le cinque 
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potenze del Consiglio di sicurezza, più la Germania) sul nucleare iraniano, 
sia Mosca che Pechino hanno votato insieme agli occidentali le diverse fasi 
delle sanzioni imposte all’Iran, pur cercando di attenuarne la portata e le 
conseguenze. Per l’Iran non si è verificata certamente l’esperienza della Corea 
del Nord, che ha goduto di un sostegno sostanziale della Cina nel corso del 
suo scontro con gli usa.
Teheran, delusa da Pechino e da Mosca, è messa ora di fronte ad una scelta 
decisiva, dovuta al mutamento di alcuni aspetti della politica americana nella 
regione mediorientale e nell’Iraq, complice di tale cambiamento una parte 
dei Paesi arabi, a cominciare dall’Arabia Saudita. Nel recente vertice arabo a 
Riad (dopo la mediazione saudita tra Hamas e il presidente palestinese Abu 
Mazen) è risultato sostanzialmente condiviso il piano saudita per la pace nel 
Medio Oriente (riconoscimento dello Stato d’Israele in cambio del suo ritiro 
entro i confini del 1967) e ha attirato le attenzioni israeliane e americane, 
neutralizzando innanzitutto l’influenza degli iraniani presso l’ala radicale del 
movimento palestinese. Ma, accettando un approccio multilaterale verso 
il conflitto iracheno con il vertice a Sharm el-Skeikh, l’amministrazione 
americana ha cercato di indebolire l’asse tra Damasco e Teheran, che fin qui 
ha svolto un ruolo decisivo per la politica dell’Iran sia in Libano che in Iraq.
La controffensiva diplomatica americana nella regione non esclude, intanto, 
neppure un contatto diretto con gli iraniani, provocando non poche 
conseguenze in seno allo stesso regime islamico iraniano. Siamo però all’inizio 
di una nuova fase, con delle prospettive assai incerte, anche se difficilmente 
possiamo ipotizzare per il momento un arretramento cospicuo da parte del 
presidente Ahmadinejad e del vertice dei Pasdaran dalle proprie posizioni, 
che continuano a pretendere un ruolo dominante per la Repubblica islamica 
sia nella dialettica regionale che in quella mondiale.
Diversi analisti mediorientali ritengono però che difficilmente da qui al 2009, 
quando alla Casa Bianca ci sarà un nuovo inquilino, si potranno verificare 
sostanziali mutamenti nelle posizioni dei protagonisti della “vicenda iraniana”, 
anche perché è comune convinzione che nessun prossimo presidente degli Stati 
Uniti vorrà seguire nel merito e nello stile la politica dell’amministrazione di 
George W. Bush nei confronti dei conflitti che affliggono il Medio Oriente 

e la regione del Golfo Persico. E parziali o sostanziali cambiamenti nella 
politica americana avranno inevitabilmente effetti progressivi anche sulle 
posizioni degli alleati degli Stati Uniti in Europa e nel Medio Oriente, ma 
anche sugli stessi atteggiamenti di Teheran, di Pechino e di Mosca. L’attesa 
dell’insediamento della prossima amministrazione americana non vorrà 
tuttavia dire immobilismo e mantenimento dello statu quo a tutti i costi, non 
innanzitutto per i dirigenti iraniani che cercheranno di guadagnare posizioni 
più avanzate in vista di un nuovo giro di trattative (negoziati prospettati 
dal candidato democratico Barack Obama) o di un confronto più duro 
con il candidato repubblicano John McCain e persino con la stessa Hillary 
Clinton.
In proposito non va sottovalutata neppure la nuova ed emergente geografia 
politica che si sta determinando in Europa, con la Francia di Nikolas Sarkozy 
spostata progressivamente verso intese più sostanziali con gli Stati Uniti, 
con l’Italia di Silvio Berlusconi divenuta marcatamente filo-americana, con 
l’Inghilterra di Gordon Brown meno decisionista di quella di Tony Blair e 
con la Germania della cancelliera Angela Merkel che trova sempre meno 
opportunità per svolgere il suo ruolo di ago della bilancia. Una fase, quindi, 
dai connotati interlocutori e incerti, che proprio per questo potrebbe risultare 
non facilmente gestibile.
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L’esito dello scontro tra sciiti e sunniti deciderà il destino non soltanto 
dell’Iraq, il primo Stato arabo a predominio sciita, ma di tutto il Medio 
Oriente. È questa la tesi di Vali Nasr, professore americano di origine 
iraniana, esposta nel libro The Shia Revival (La rivincita sciita: Iran, Iraq, 
Libano: la nuova mezzaluna, Università Bocconi editore, Milano 2007). Il 
risveglio sciita, da Baghdad a Beirut, dal Pakistan all’Afghanistan, al Golfo, 
è in larga misura ispirato dalla rivoluzione khomeinista, che per la prima 
volta attrae settori importanti del mondo arabo e sunnita, ed estende la 
sua area di influenza oltre i tradizionali confini confessionali del mondo 
musulmano. Fino a pochi decenni fa, lo sciismo era poco noto al mondo 
occidentale che identificava l’Islam soprattutto con il sunnismo, mentre lo 
sciismo riguardava soltanto il 15% su un miliardo e trecento milioni di 
musulmani. Il conflitto tra queste due anime dell’Islam ha una radice più 
politica che teologica, anche se la religione a volte diventa la continuazione 
della politica con altri mezzi: le tensioni crescenti tra sciiti e sunniti in 
Medio Oriente ne sono ampiamente la prova.

Le sfide dell’Iran.
Gli Stati Uniti e il 
conflitto tra sciiti e 
sanniti
Alberto Negri

All’origine della contrapposizione c’era la questione della successione a 
Maometto. Il Profeta era un leader sia religioso che politico e non aveva 
designato chiaramente un erede. Gli sciiti affermano che alla sua morte, nel 
632, la leadership dovesse essere riservata ai membri della famiglia dei[di] 
Maometto, mentre i sunniti sostengono che il successore doveva essere 
individuato nel più capace dei compagni del Profeta, senza considerare i 
gradi di parentela. La causa dello scisma, sancito sanguinosamente dalla 
battaglia di Kerbala del 680 in Iraq, dove fu ucciso Hussein, nipote di 
Maometto e figlio di Alì, il genero del Profeta, è stata dunque la politica 
non la religione. Le differenze dottrinali emersero soltanto dopo e sono 
comunque inferiori dal punto di vista religioso da quelle che, per esempio, 
hanno separato per secoli i cattolici dai protestanti.
Quello che accomuna in maniera forte e caratteristica gli sciiti, e ne 
definisce l’unicità rispetto ai sunniti, è la celebrazione dell’Ashura. Ogni 
anno, il decimo giorno del mese di muharram, il primo del calendario 
lunare islamico, gli sciiti rievocano l’anniversario del martirio dell’imam 
Hussein a Kerbala, trafitto dalle frecce con altri 72 compagni e poi 
decapitato dalle truppe del califfo Yazid di Damasco. L’Ashura (che in arabo 
vuol dire “decimo”) è un rituale carico di simbolismo e di passione che può 
raggiungere punte estreme come l’autoflagellazione, e accomuna tutti gli 
sciiti nello stesso rituale, dalla città pakistana di Lahore a quella indiana di 
Lucknow, dalla capitale iraniana Teheran al Sud dell’Iraq, dall’isola Stato di 
Bahrein nel Golfo a Nabatiye nel Libano meridionale.
Nel corso della storia le popolazioni musulmane hanno oscillato tra 
l’adesione all’Islam sunnita e l’adesione a quello sciita. La principale nazione 
sciita, l’Iran, era in buona parte sunnita fino a quando nel 1501 lo Shah 
Ismail I, della dinastia Safavide, proclamò lo sciismo religione di Stato. Fu 
una mossa dettata da motivazioni soprattutto politiche, per distinguere la 
Persia dal confinante Impero Ottomano, sede del califfato sunnita e grande 
potenza militare. L’Islam sciita unificò la Persia, diede al Paese l’unità politica 
mancata fino a quel momento mentre l’identità confessionale diventava un 
segnale inequivocabile di fedeltà alla Persia e alla leadership.
Allo stesso tempo in gran parte del mondo arabo appartenere allo sciismo si 



126 127

trasformava in un segno di slealtà politica. Nell’Iraq di Saddam Hussein, ma 
anche prima, gli sciiti erano definiti con disprezzo i Safavidi, per indicare 
che erano più fedeli a Teheran che a Baghdad. E la maggioranza sunnita 
degli Stati arabi del Golfo spesso accusa la minoranza sciita di essere la 
quinta colonna dell’Iran.
È chiaro quindi che cosa significa di questi tempi lo scisma tra sciiti 
e sunniti: la questione di fondo è la paura araba dell’influenza iraniana. 
L’Iran è uno Stato con 70 milioni di abitanti, una dimensione imponente 
a confronto dei 26 milioni dell’Iraq e dei 22 dell’Arabia Saudita, per non 
parlare di un Kuwait con poco più di un milione di cittadini. Gli sciiti 
sono in maggioranza, 60% in Iraq, e anche in Libano, dove se si tenesse 
un censimento demografico verrebbero ribaltati gli equilibri confessionali 
e costituzionali che si prova a tenere in piedi, con esiti devastanti, da 60 
anni. Le forze armate di Teheran superano di gran lunga quelle dei vicini e 
soprattutto hanno dimostrato di saper combattere un conflitto gigantesco 
come quello che durò otto anni contro l’Iraq di Saddam. Non solo. L’Iran 
è capace di ingaggiare “guerre per procura”, in Libano con gli Hezbollah, 
in Afghanistan con i partiti sciiti, e di manovrare le fazioni irachene, 
alimentando un apparato militare, ideologico e sociale come nessuno Stato 
arabo è in grado di fare.
L’Iran può così diventare oggi, anche sul piano politico, quello che non fu 
mai quando l’imam Khomeini era in vita: una grande potenza regionale. 
Per raggiungere questo obiettivo, che comprende anche lo sviluppo delle 
tecnologie nucleari, Teheran non esita a intromettersi nelle politiche locali 
per rafforzare le popolazioni sciite e fa ben poco, apparentemente, per 
rassicurare gli Stati arabi sunniti sulle sue ambizioni. Ora che non c’è più 
una leadership sunnita a bilanciare Teheran nel Golfo e in Medio Oriente, 
i sunniti vedono l’Iran libero da ostacoli nella sua corsa al predominio 
nella regione. In realtà, gli Stati arabi sunniti sanno che le cose non stanno 
esattamente in questo modo. Il riconoscimento americano è essenziale 
per le aspirazioni iraniane di diventare una superpotenza regionale. E 
gli Stati Uniti non hanno nessuna intenzione di dare a Teheran questo 
riconoscimento, anzi fanno capire chiaramente agli iraniani, ma anche agli 

alleati di Washington nella regione, di essere pronti anche a un’altra guerra. 
Nella secolare contrapposizione tra sciiti e sunniti assume un ruolo sempre 
più decisivo il duello tra Washington e Teheran che dura da quasi trent’anni. 
Quali sono le conseguenze per la politica internazionale? Secondo Seymour 
Hersh, uno dei più famosi giornalisti americani, che rivelò gli scandali di 
My Lai in Vietnam e quello di Abu Ghraib a Baghdad, con il progressivo 
deteriorarsi della situazione in Iraq, l’amministrazione Bush ha dato una 
svolta decisa alla sua strategia in Medio Oriente, sia nella diplomazia ufficiale 
sia nelle operazioni clandestine. Questa “sterzata” — cosi la definiscono alla 
Casa Bianca — ha avvicinato gli Stati Uniti a uno scontro aperto con l’Iran 
e li ha portati a intromettersi nel conflitto tra sciiti e sunniti.
Per contrastare l’Iran la Casa Bianca ha quindi deciso di rivedere le sue 
priorità. L’amministrazione Bush — in collaborazione con l’Arabia Saudita, 
Paese a maggioranza sunnita — conduce da tempo operazioni clandestine 
in Libano per indebolire gli Hezbollah, il partito di Dio sciita appoggiato 
dall’Iran. I risultati peraltro non sembrano molto brillanti, visti gli sviluppi 
della situazione libanese. Inoltre gli Stati Uniti hanno preso parte ad altre 
azioni contro l’Iran e la Siria, storica alleata di Teheran. Queste attività, 
riportate dalla stampa americana e araba, hanno avuto come effetto collaterale 
quello di rafforzare i gruppi estremistici sunniti che concepiscono l’Islam 
come una religione militante, sono ostili all’America e simpatizzano con 
Al-Qaeda. Ma la nuova strategia statunitense ha un aspetto contraddittorio: 
in Iraq le violenze contro i militari americani sono commesse soprattutto 
dai gruppi sunniti, non dagli sciiti. E la conseguenza più rilevante (e 
indesiderata) della guerra in Iraq è stata un rafforzamento dell’Iran.
Quando la rivoluzione khomeinista del 1979 ha portato al potere un 
governo religioso, gli Stati Uniti hanno interrotto i rapporti con l’Iran e 
hanno cercato relazioni più strette con i leader degli Stati arabi sunniti, come 
la Giordania, l’Egitto e l’Arabia Saudita. Ma le manovre di Washington, 
soprattutto nei confronti dell’Arabia Saudita, sono diventate più complicate 
dopo l’11 settembre, perché Al-Qaeda è sunnita e molti dei suoi militanti 
provengono da circoli religiosi estremistici con base in Arabia Saudita.
Prima dell’invasione dell’Iraq, nel 2003, alcuni esponenti dell’amministrazione 



128 129

Bush hanno elaborato questa tesi: poiché Saddam Hussein aveva oppresso 
gli sciiti, cioè la maggioranza della popolazione, agli americani conveniva 
instaurare in Iraq un governo sciita per bilanciare l’estremismo sunnita. 
Così Washington ha ignorato gli avvertimenti dell’intelligence sui legami 
tra i leader sciiti iracheni e l’Iran, dove molti di loro avevano vissuto in 
esilio per anni. Intanto l’Iran, come ha evidenziato nel marzo scorso la visita 
a Baghdad del presidente iraniano Mahmoud Ahmadinejad, ha allacciato 
rapporti molto stretti con il governo iracheno, a maggioranza sciita. Fino 
ad arrivare a un altro paradosso: Washington e Teheran sono i maggiori 
sostenitori, anche dal punto di vista finanziario, dello stesso governo 
iracheno.
A tutto questo si aggiunge la questione del conflitto interno agli sciiti 
iracheni, esploso con le operazioni militari a Bassora e poi a Baghdad 
contro l’Esercito del Mahdi di Muqtada Sadr. Gli americani conducono 
queste operazioni insieme alle autorità irachene e l’Iran appoggia, anche se 
non esplicitamente, il leader sciita iracheno Abdel Aziz al Hakim contro 
Muqtada. Pure in questa mossa Washington e Teheran hanno un interesse 
in comune. Muqtada è un sostenitore di un Iraq unito a predominanza 
sciita, gli iraniani e Al Hakim sono favorevoli a una soluzione federale 
con una spartizione etnica e confessionale dell’Iraq, prevista anche nel 
documento approvato, con una maggioranza bipartisan, nel settembre 2007 
dal Congresso americano.
Questo paradosso di comunanza di interessi tra iraniani e americani in 
Iraq potrebbe non durare a lungo. Condoleeza Rice ha dichiarato che “in 
Medio Oriente sta avvenendo un riallineamento strategico” che consente di 
distinguere i “riformatori” dagli “estremisti”. Ha anche sostenuto che i Paesi 
sunniti sono esempi di moderazione, mentre l’Iran, la Siria e Hezbollah 
stanno “dall’altra parte” (la minoranza al potere a Damasco è alauita, una 
corrente dell’Islam legittimata dagli sciiti). L’Iran e la Siria, ha aggiunto 
Rice, “hanno fatto la loro scelta, e questa scelta è la destabilizzazione”.
Qual è allora la “sterzata” imposta da Washington? Seymour Hersh afferma 
che esiste un’agenda riservata, con operazioni segrete realizzate o finanziate 
dai sauditi. I personaggi chiave dietro questa sterzata strategica in Medio 

Oriente sono il vicepresidente Dick Cheney, il vice-consigliere per la 
sicurezza nazionale Elliott Abrams, l’ex ambasciatore statunitense in Iraq, 
Zalmay Khalilzad, oggi all’onu, e il principe Bandar bin Sultan, consigliere 
per la sicurezza nazionale del governo saudita. Condoleezza Rice si è 
impegnata nella definizione della politica estera ufficiale, ma le operazioni 
clandestine farebbero capo a Cheney. Un altro effetto di questa svolta è stato 
includere l’Arabia Saudita e Israele in un nuovo abbraccio strategico, visto 
che per entrambi l’Iran è una minaccia alla loro stessa esistenza. Così Riad e 
Gerusalemme sono state coinvolte in colloqui diretti, e i sauditi — convinti 
che una maggior stabilità in Israele e Palestina contrasterebbe l’influsso 
iraniano nella regione — hanno aumentato l’impegno nelle trattative arabo-
israeliane.
L’idea è quella di creare un asse che comprenda l’Iraq e i Paesi arabi del Golfo 
— dove sono disseminate le basi militari americane — da schierare contro 
l’Iran in caso di conflitto. Una sorta di riedizione aggiornata e riveduta 
del Patto di Baghdad degli anni Cinquanta, quando gli usa costituirono 
un’alleanza militare con Turchia, Iraq, Iran e Pakistan per fare muro contro 
l’Unione Sovietica. Il posto di Mosca come avversario oggi è stato preso da 
Teheran.
Questa lettura coincide con i timori dei Paesi arabi sunniti, preoccupati 
da un rafforzamento degli sciiti. I conflitti di origine confessionale, più o 
meno simili a quelli in Iraq, secondo molti osservatori, costituiranno la 
frattura più importante nella politica del Medio Oriente. E gli Stati Uniti 
si stanno inserendo in questa situazione. Lo stesso Vali Nasr, sostenitore nei 
confronti dell’Iran della via del containment e del dialogo, afferma che nel 
governo americano si è svolto un ampio dibattito su quale sia il pericolo 
maggiore: l’Iran o gli estremisti sunniti. “Secondo i sauditi e secondo alcuni 
esponenti dell’amministrazione Bush — dice Nasr — la minaccia più grave 
viene dall’Iran, mentre i sunniti radicali sono un nemico minore. È una 
vittoria della linea saudita.”
Ma le cose stanno davvero così e varranno anche per la nuova Amministrazione 
americana? I richiami sempre più frequenti all’aumento dell’influenza iraniana 
e della “mezzaluna sciita”, in ascesa dal Libano all’Iraq all’Afghanistan, sono 
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visti nel mondo arabo in modo diverso che a Washington e in Occidente. 
Interessante l’opinione dello scrittore libanese Jihad Azine, che qualche tempo 
fa sul quotidiano An-Nahar metteva in discussione le ragioni che spingono 
gli Stati Uniti ad alimentare il conflitto confessionale: “Può darsi — scriveva 
Azine — che il gioco finale degli Stati Uniti sia quello di indebolire l’Islam 
dall’interno.” Questo sarebbe il vero significato della “sterzata strategica” di 
Washington: c’è da sperare soltanto che, questa volta, non conduca diritti 
vero un altro caos mediorientale.

Ciò che preoccupa maggiormente la comunità internazionale è l’espansione 
dell’avanzato programma di ricerca riguardante l’arricchimento dell’uranio 
condotto nel suo impianto di Natanz, poiché questo potrebbe essere sì legato 
a un programma civile imperniato sulla gestione indipendente e autonoma del 
ciclo del combustibile nucleare, ma anche per apprendere a livello operativo 
la tecnologia dell’arricchimento nella prospettiva  di un High Enriched 
Uranium (HEU) break-out scenario. In altre parole, una volta che l’Iran 
abbia raggiunto una “sufficiente” capacità di arricchimento via centrifughe 
(alcuni esperti ritengono che ciò possa già avvenire nel 2008), allora potrebbe 
prendere la decisione di convertire parte della produzione di Low Enriched 
Uranium (LEU) per combustibile nucleare alla produzione di HEU, anche 
in un impianto posto sotto Salvaguardie dell’Agenzia Internazionale per 
l’Energia Atomica (AIEA). Una volta fatto ciò, Tehran potrebbe anche 
decidere di fuoriuscire dal Trattato di Non-Proliferazione (TNP) e quindi 
cessare la collaborazione con AIEA.

La scheda - 
Aspetti Tecnici del 
Programma 
Nucleare Iraniano
Maurizio Martellini
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Per quanto concerne l’arricchimento dell’uranio, esistono varie tecnologie: 
quella più usata oggi è basata su centrifughe ultraveloci. Da notare che non 
esiste un solo modello di centrifuga, ma molteplici (a seconda della loro 
capacità di separazione1) e diverse tecnologie di assemblaggio. In ogni caso, 
il concetto alla base di questo tipo di arricchimento, è semplice: l’uranio di 
miniera2 raffinato, noto come yellowcake, viene convertito in una particolare 
forma gassosa – l’esafluoride di uranio (UF6) – al fine di arricchirlo,  in 
modo da poterlo poi iniettare nelle centrifughe3. Le molecole dell’UF6 
che contengono gli atomi dell’U-235, essendo più leggere degli atomi 
U-238, sono spinte dalle elevatissime forze centrifughe verso il centro delle 
centrifughe, mentre quelle più pesanti, contenenti gli atomi di U-238, sono 
portate verso le loro pareti. A questo punto, tramite appositi accorgimenti 
tecnici, il gas arricchito di U-235 viene fatto fuoriuscire dal centro delle 
centrifughe divenendo enriched steam (il prodotto finale dell’arricchimento), 
mentre quello contenente l’U-238, posto sulle pareti delle centrifughe, viene 
fatto uscire dai macchinari, formando così il depleted steam (lo “scarto”). In 
un impianto di arricchimento, gli enriched e depleted steams passano attraverso 
varie centrifughe interconnesse tra loro che vanno a formare le cosiddette 
“cascate”. All’interno delle cascate, le centrifughe sono organizzate in due tipi 
di gruppo (ognuno dei quali riceve lo stesso tipo di materiali e produce lo 
stesso prodotto e scarto):

gruppi che servono ad arricchire la percentuale di U 235 alla soglia voluta 
(quando si dice, ad esempio, “arricchito alla soglia del 5%”, si intende che 
l’UF6 contiene il 5% di U-235);

1   Misurata in Separative Working Unit (SWU). Più alto è il SWU, maggiore è la quantità 
di U 235 separato con un certo grado di arricchimento
2   L’uranio naturale contiene circa lo 0,7% dell’isotopo di uranio fissile U 235, che è 
bombabile, mentre il rimanente 99,7%è l’isotopo U 238 (o depleted uranium) che non è 
fissile.
3  Le centrifughe consistono sostanzialmente in cilindri molto alti di piccolo diametro 
che ruotano a velocità prossime, o superiori, a quella del suono.

•

gruppi che servono a impoverire gli scarti al livello desiderato (dire, ad 
esempio, che lo scarto, detto tail, deve essere dello 0,2%, significa che 
l’UF6 di scarto deve contenere lo 0,2% di U 235 invece dello 0,7% 
esistente in natura).

In un “impianto industriale” vi possono essere diverse cascate connesse tra loro 
per accrescere l’arricchimento finale necessario per il combustibile nucleare 
(che deve essere formato dal LEU con un arricchimento pari al 3-4%) oppure 
per scopi militari (che richiedono invece HEU, cioè uranio arricchito oltre il 
20% o oltre il 90% nel caso di Weapons-grade Uranium [Wgr HEU]).

Il programma iraniano di arricchimento dell’uranio inizia nel 1985. Nel 
1987 Tehran acquista blueprints e componenti di centrifughe P1 dal 
network di Abdul Qadeer Khan, leader a livello mondiale del traffico illecito 
di tecnologie nucleari “sensibili” connesse al ciclo del combustibile nucleare 
(disegni, parti meccaniche e prototipi di centrifughe di tipo P1, ma anche del 
modello più avanzato P2, etc.) e nel 1990 ottiene, sempre attraverso questo 
network, componenti per 500 macchine P14. Prima di discutere la HEU 
break-out option, vogliamo discutere di alcuni aspetti più inquietanti della 
relazione tra l’Iran e il “Wal-Mart” nucleare clandestino di Khan. Secondo 
documenti in possesso dell’AIEA, questo network avrebbe offerto nel 1987 
all’Organizzazione Iraniana per l’Energia Atomica  (OIEA) l’attrezzatura per 

4   Secondo l’AIEA, l’Iran ha componenti per assemblare circa 3.000 centrifughe di tipo 
P1 e una capacità tecnica di costruirne circa 700-1000 all’anno. Alla fine del 2006, Tehran 
ha assemblato e provato due cascate di 164 centrifughe ciascuna nell’impianto pilota di 
Natanz, ottenendo LEU al di sotto del 5%. Tuttavia le due cascate, secondo l’AIEA, erano 
operanti a intermittenza, cioè come due separate linee di arricchimento. Alla fine del marzo 
2007, l’Iran aveva istallato, ma non ancora alimentato con UF6, sei cascate di centrifughe 
nell’impianto sotterraneo per la produzione industriale di LEU (noto come Fuel Enrichment 
Plant, FEP) che ha una capacità massima di 52.000 centrifughe assemblate in moduli di 
3.000 cadauno.
Vari esperti, così come il Direttore Generale dell’AIEA Mohamed El Baradei, hanno 
ipotizzato che entro l’estate 2007 l’Iran avrà assemblato 3.000 centrifughe nel FEP di 
Natanz.

•
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convertire il gas UF6 in metallo e per fonderlo – entrambe, queste, procedure 
essenziali per ottenere bombe nucleari. L’Iran nega però di aver autorizzato 
l’OIEA ad acquistare queste apparecchiature. 
Un altro aspetto inquietante legato agli obiettivi di non proliferazione è stato 
l’offerta, formulata negli anni ’90 sempre dal network di A. Q. Khan, di fornire 
assistenza per lo sviluppo di un programma di arricchimento più efficiente, 
basato sulle centrifughe di tipo P2, con una capacità sostanzialmente doppia 
rispetto al modello P1. Secondo l’AIEA, l’OIEA avrebbe acquistato nel 1995 
design informations (oppure l’intero pacchetto di blueprints?), sempre da Khan 
e soci, a supporto di un programma già esistente operante in tale direzione, 
ma di non averlo effettivamente avviato dopo il 2002, al fine di non distogliere 
know-how e capacità dal programma di arricchimento basato sulle P1, che 
aveva, e ha tutt’ora, la massima priorità.

Prima di analizzare gli eventuali aspetti di non proliferazione in relazione 
a una dimensione non pacifica del programma nucleare iraniano, vogliamo 
cercare di rispondere a tre quesiti fondamentali:

il vasto programma di arricchimento appena descritto ha, o potrebbe 1)	
avere, risultati militari?
Tale programma, avviato da almeno 20 anni, non ha sperimentato 2)	
l’accelerazione che ci si aspettava dal punto di vista tecnico. Quali 
sono i motivi e cosa questo comporta?
Quanto è “pesato” il ruolo del network di A. Q. Khan e quali 3)	
conseguenze ci saranno sul programma iraniano visto che questa 
organizzazione è stata sostanzialmente distrutta dall’operato della 
comunità internazionale? Supponendo che non esistano più altri 
“Wal-Mart” nucleari, Tehran sarà in grado di continuare da sola il 
programma avviato?

Per quanto concerne la prima domanda, a nostro avviso, la risposta non è 
scontata: l’Iran è un Paese posto sotto sanzioni economiche e considerato 
dagli Stati Uniti, dopo la rivoluzione Komeinista, uno stato paria. 

Quindi, per questo Paese era assolutamente impossibile portare avanti un 
vasto programma nucleare civile alla luce del sole, come in fondo aveva 
iniziato a fare sotto il regime dello Shah. In assenza di una smoking gun che 
indichi una dimensione militare, un tale programma nucleare potrebbe essere 
assolutamente giustificabile nell’ottica di un Paese che voglia perseguire un 
ciclo del combustibile nucleare autonomo e non soggetto a precondizioni 
politiche da parte della comunità internazionale. 

La risposta alla seconda domanda potrebbe essere duplice: 
i) il programma d’arricchimento non è proceduto velocemente per una precisa 
volontà politica dell’Iran di non arrivare a uno scontro con la comunità 
internazionale prima di aver sviluppato una piena capacità operativa; 
ii) tale programma ha incontrato – e potrebbe ancora incontrare – varie 
difficoltà tecniche, sia a livello di costruzione delle centrifughe P1, sia a livello 
del loro assemblaggio in cascate (di 164 unità) e loro interconnessione. 
Noi riteniamo che la risposta più probabile sia la seconda, almeno per un 
Paese, come l’Iran, che deve procedere clandestinamente e per il fatto che 
le centrifughe P1 sono particolarmente “delicate” e soggette a varie rotture 
(stimate ad esempio nell’ordine del 30% nel caso in cui vengano “spente” 
e successivamente “riattivate”). Infine, l’assemblaggio di varie centinaia – o 
migliaia – di centrifughe è un processo noto dal punto di vista teorico ma 
estremamente difficile nella sua realizzazione pratica. 

Il terzo punto è il più difficile a cui dare una risposta. Si sa che tutti i Paesi 
nucleari diventati tali durante la Guerra Fredda hanno avuto l’assistenza 
degli Stati Uniti, dell’Unione Sovietica o della Cina, a seconda della loro 
appartenenza a un blocco geopolitico o all’altro. Questo è stato vero anche 
per i NWS fuori dal TNP, come India o Pakistan. E lo stesso vale per 
l’Iran, che non avrebbe infatti potuto sviluppare il suo programma del ciclo 
combustibile nucleare senza l’aiuto offerto dal network di Khan. Oggi, però, 
Tehran è in grado di procedere da sola in tale settore; ciò non vuol dire che 
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abbia le capacità scientifiche e tecnologiche per “weaponizzare”5 l’eventuale 
HEU ottenuto in maniera illecita, ovvero la capacità di costruire dei veri 
ordigni nucleari con tale materiale e l’abilità di “miniaturizzarli” e renderli 
sufficientemente “leggeri” per porli nelle testate dei loro missili.

Lo scenario HEU break-out
Questo scenario, spesso avvocato da sostenitori della cosiddetta “opzione zero 
all’arricchimento”, assume che l’Iran abbia già scelto una futura politica di 
deterrenza nucleare strategica almeno “latente”, cioè esercitabile se vi è una 
minaccia esistenziale per il Paese. In questa ottica, una volta che Tehran abbia 
conseguito una capacità effettiva nelle tecniche e pratiche d’arricchimento 
dell’uranio a Natanz, potrebbe allora ricostruire gli impianti in una località 
segreta, impugnare l’Art. X del TNP per ragioni estreme di sicurezza nazionale 
e quindi fuoriuscire dal TNP medesimo, come ha fatto la Corea del Nord 
nell’aprile 2003. Nel box allegato abbiamo riportato alcuni dati teorici 
concernenti la quantità prodotta di HEU in funzione del numero di centrifughe 
P1 operanti in condizioni ottimali. Tuttavia, occorre osservare che dal punto di 
vista tecnico non è tanto il numero di centrifughe la variabile più importante per 
indicare la “tendenza” a una dimensione militare di un programma nucleare che 
contempli l’arricchimento domestico dell’uranio, ma lo sono di più: la capacità 
d’arricchimento (cioè la SWU), l’efficienza e il tempo effettivo di “spinning” 
delle centrifughe, il tipo impiegato, ecc. Inoltre, l’eventuale produzione di 
un solo ordigno nucleare, supponendo che sia compatibile con il sistema 
missilistico del Paese in esame, non è di per se un deterrente  nucleare credibile 
ed effettivo ma, anzi, può essere motivo di un’azione militare di “preemption”  
da parte degli avversari strategici di quel Paese.

5   Secondo le stime dell’intelligence americana, l’Iran potrebbe sviluppare il suo primo 
ordigno nucleare tra dieci anni. Si stima che l’Iran possa raggiungere il punto di svolta 
nell’arricchimento dell’uranio già nel 2007 e iniziare eventualmente a produrre una 
quantità “sufficiente” di HEU per un singolo ordigno nucleare nel 2008-2009 per mezzo 
delle 3.000 centrifughe P1 installate a Natanz. In questa stima si tiene conto di circa un 
anno per arrivare a una completa operatività di tale modulo d’arricchimento, e di un altro 
anno per produrre (se le P1 funzionano a tempo pieno) non più di 30Kg di HEU al 90%.

BOX: Capacità teorica (in Kg/anno) di produzione di Wgr HEU a 
seconda dei diversi scenari di arricchimento

   

Produzione di Wgr HEU 
annuale in Kg/anno

Iniezione di UF6  
d’uranio naturale

Iniezione di UF6  di 
LEU al 50% di U-235

Scenario 
“basso” 
scarto 
(0,2%)

Scenario 
“alto” 
scarto 
(0,4%)

Scenario 
“basso” 
scarto 
(0,2%)

Scenario 
“alto” 
scarto 
(0,4%)

164 centrifughe P1 in una 
cascata (impianto di ricerca) 
1000 centrifughe P1 in 6 cascate 
interconnesse (impianto pilota)

1,5 2 10 15

10 12 65 85

3000 centrifughe P1 in 18 cascate 
interconnesse (impianto pilota o un 
modulo di un impianto industriale) 30 35 190 255

51000 centrifughe (17 moduli 
interconnessi di un impianto 
industriale) 460 575 3170 4570

Si noti che la stima teorica per la massa critica di Wgr HEU per un ordigno nucleare “elementare” 
è di circa 20-25Kg, che può essere ulteriormente ridotta a circa 15Kg nel caso si usino disegni di 
arma particolarmente sofisticati e speciali accorgimenti tecnici.
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Negoziazioni e possibili nuove direzioni
Vogliamo ora discutere quali potrebbero essere i piani alternativi nel caso in 
cui  la via diplomatica non fosse più perseguibile.

Opzione 1: Colloqui diretti tra Stati Uniti e Iran

Molti esperti ritengono che colloqui diretti tra Washington e Tehran 
difficilmente potrebbero avviarsi, data l’enorme sfiducia e assenza di confidenza 
reciproca tra i due protagonisti. Vi è anche l’opinione diffusa a Washington che 
l’Iran potrebbe accettare di avere colloqui diretti con l’America sulla questione 
irachena, che fino ad ora ha rigettato, a patto che Washington addolcisca la 
sua posizione a livello di CS sulla questione nucleare, accondiscendendo, a 
esempio, a accettare una attività di ricerca per l’arricchimento dell’uranio. 
La possibilità quindi di negoziare direttamente sul caso iracheno, potrebbe 
essere troppo “costosa” e inaccettabile per l’Amministrazione americana. 
Pertanto, in questo tipo di negoziazioni, non dovrebbero essere poste pre-
condizioni al negoziato stesso, visto che esse sono percepite dalla controparte 
come il risultato del processo. Così, ad esempio, una sospensione volontaria 
ai processi di arricchimento dell’uranio per Tehran non è ritenuta una pre-
condizione accettabile, bensì la concessione massima che potrebbe essere fatta 
ai negoziatori occidentali al termine del processo negoziale.
Inoltre, è evidente la crescente divaricazione fra Iran e alcuni paesi della 
comunità internazionale nell’analizzare la situazione regionale. Se Tehran ha – 
nei mesi scorsi – mostrato di essere chiaramente overconfident, dato il disastro 
iracheno e il peggioramento dello scenario di sicurezza in Afghanistan, altri 
ritengono che proprio la situazione di guerra civile strisciante in Iraq finisca 
per rendere meno rilevante il ruolo che l’Iran può giocare in positivo in quel 
paese. 

Opzione 2: Soluzione militare “preventiva”

Molti analisti hanno suggerito che, anche in presenza di un regime sanzionatorio 
come quello previsto dalle Risoluzioni n. 1737 e 1747, l’effetto delle sanzioni 
economiche si concretizzerà solo quando l’Iran avrà ormai raggiunto il punto 
di non ritorno nel suo programma di arricchimento dell’uranio, ovvero tra 
non più di due anni, e sarà (se lo vorrà) capace di produrre quantità sufficienti 
di HEU per scopi militari. Questa considerazione ha quindi spinto questi 
stessi analisti a suggerire pre-emptive military strikes  contro gli impianti 
nucleari noti (come, ad esempio, quello di conversione dell’uranio naturale a 
gas UF6 a Isfahan e quello di arricchimento del gas UF6 a Natanz) in un’ottica 
militare di controlled escalation. Anche tralasciando gli aspetti legati ad una 
tale azione, ovvero il bombardamento di un Paese membro del TNP che 
l’AIEA non ha ancora dichiarato essere in “violazione sostanziale” dei suoi 
obblighi sotto il TNP (in quanto manca a tutt’oggi la smoking gun nucleare 
non-civile), così come gli “aspetti umanitari” – tale attacco causerebbe infatti 
inevitabilmente parecchi “danni collaterali” in termini di vite umane – l’effetto 
sarebbe altamente discutibile per le seguenti ragioni:

vi potrebbero essere altri impianti nucleari clandestini, operanti i)	
o in stand-by, non noti all’AIEA;
un intervento militare può solo distruggere le principali strutture ii)	
e infrastrutture nucleari conosciute ma certamente non può 
eliminare il know-how degli esperti (scienziati e tecnici) di un 
tale programma nucleare e missilistico. 
Fra i sostenitori della ineluttabilità di uno strike militare contro iii)	
l’Iran – costi quel che costi in termini regionali – vi è l’idea che il 
contenzioso fra Iran e comunità internazionale abbia raggiunto 
un punto tale che sia solo possibile una soluzione dicotomica, 
riassunta nello slogan «capitolate or escalate», e che le sanzioni 
non avranno alcun effetto reale. Da qui l’insistenza affinché 
il CS sottolinei che il rifiuto ad adempiere alla risoluzione sia 
considerato una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale.  
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Si noti, tuttavia, che entrambe le risoluzioni del CS, la n. 
1737 del 23 dicembre 2006 e la n.1747 del 24 marzo 2007, 
sono nell’ambito dell’articolo 41 del capitolo VII della Carta 
dell’ONU, che non prevede azioni militari.

Opzione 3: Contenimento strategico e deterrenza nucleare vis a vis un Iran 
nucleare

Questa soluzione vorrebbe adottare uno schema di Guerra Fredda nei 
confronti di un eventuale Iran con nucleare militare, e ovviamente parte 
dall’assunzione che l’Iran non possa più essere fermato dal diventare il 
prossimo nuclear weapons state in Medio Oriente e all’interno del mondo 
musulmano. Tuttavia, tale soluzione non può essere definitiva per la pace e la 
stabilità del Medio Oriente:

nessuno studioso occidentale o israeliano ritiene che se l’Iran i)	
avesse una propria bomba, allora attaccherebbe preventivamente 
Israele o altri Paesi Arabi che Tehran ritiene competitori 
strategici. Quindi, non è questo lo scenario temuto dagli analisti 
occidentali e israeliani; quello che essi temono è che un Iran 
con nucleare militare potrebbe favorire comportamenti ancora 
più destabilizzanti in Medio Oriente dell’espansionismo sciita 
in tutto l’arco regionale;
un Iran nucleare in senso bellico potrebbe certamente spingere ii)	
gli altri Paesi della regione – soprattutto Egitto, Turchia e Arabia 
Saudita – a dotarsi di un deterrente nucleare (a tal proposito 
abbiamo già ricordato la recente decisione dei Paesi del GCC 
di avviare un programma nucleare “pacifico”), creando così 
le condizioni per un effetto domino di corsa agli armamenti 
nucleari in tutto il Medio Oriente. 

Le precedenti opzioni, sebbene in linea di principio degne di considerazione, 

non sono assolutamente auspicabili e perseguibili, forse con l’eccezione della 
prima che deve però essere tentata in un formato più ampio. La conclusione 
è, quindi, che il “rompicapo nucleare” non possa che esser risolto se non in 
maniera diplomatica. Inoltre, come abbiamo accennato, la prospettiva di un 
“Iran nucleare militare” è talmente pericolosa per la pace e la stabilità globale, 
non solo del Medio Oriente, che la ripresa dell’iniziativa diplomatica deve 
essere perseguita con il formato più ampio possibile e con obiettivi, sia in 
senso di incentivi sia di coercizione, ben definiti, anche temporalmente, e 
inequivocabili.
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Con facilità preoccupante, gli uomini di Hezbollah sono saliti ad Hamra 
dai quartieri della periferia sud. Hanno circondato la zona di Koraitem, il 
feudo degli Hariri; quella di Clemenceau, la casa di Walid Jumblatt a Beirut. 
Televisioni e giornali vicini alla maggioranza e che si oppongono a siriani e 
Hezbollah, erano a portata di mano e di razzo, mentre i soldati dell’Armeé 
restavano a guardare. Quelli di Dio, invece, sapendo esattamente dove andare, 
entravano nelle case e nelle cantine dove i sunniti e i loro alleati tenevano 
le armi. Armi comunque leggere, non certo l’arsenale di razzi e cannoni 
dell’esercito parallelo degli sciiti.
Il golpe è durato poco, la scarsa resistenza delle altre milizie disorganizzate 
è stata subito spezzata. Ci sono stati dei morti ma non così tanti come la 
prova generale di un’altra guerra civile avrebbe fatto prevedere: troppo forte 
e organizzata era la milizia Hezbollah. Troppo deboli gli altri: da tempo non 
si rafforzavano militarmente perché pensavano che in un Libano moderno 
la difesa dell’ordine e della Costituzione dovesse spettare alle Forze Armate 
nazionali. È stata solo un’illusione: il Libano continua a non essere una 
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nazione e faticosamente, da una crisi a un fallimento, tenta di essere uno 
Stato. Ma il segno vero della sconfitta è stato quando anche Walid Jumblatt ha 
dovuto chiedere l’intercessione del “rinnegato” Talal Arsalan per trattare con 
Hezbollah. Era dai tempi lontani della rivolta degli al-Attrash che il clan dei 
Jumblati dominava incontrastato la comunità drusa e la montagna libanese. 
Offrendo ad Arsalan e al suo partito filo-siriano il ruolo di mediatore per la 
consegna delle armi pesanti e per un cessate il fuoco con gli sciiti nei villaggi 
dello Chouf, Walid e il suo Psp (il Partito socialista progressista) non erano 
più l’unico bek (il capo) e l’unico partito dei drusi.
Questa infatti è stata la forza di Hezbollah, cioè dei siriani, cioè degli iraniani: 
penetrare nelle comunità avversarie e dividerle. C’è un partito filo-siriano fra 
i drusi, un tempo la più compatta e chiusa delle confessioni libanesi; uno fra 
i musulmani sunniti e più d’uno fra i cristiani. Ogni partito è una tribù, una 
sotto-setta religiosa, un comitato d’affari o una questione di famiglia: e di 
queste cura gli interessi, sopra quelli nazionali. 
Dall’altra parte gli sciiti sono divisi in due partiti, Hezbollah di Hassan 
Nasrallah e Amal di Nabih Berri, il presidente del Parlamento. Ma entrambi 
sono alleati dei siriani. Tutte insieme, le riproduzioni filo-siriane dei partiti 
confessionali moderati hanno contribuito a minare e indebolire la maggioranza 
di governo filo-occidentale, quasi quanto le armi di Hezbollah.
Dopo una breve stagione di speranza, spezzata anche dai bombardamenti 
israeliani del 2006 che hanno indiscriminatamente colpito il Libano di 
Hezbollah e il Libano filo-occidentale, l’illusione è finita. Il Paese è passato 
sotto il controllo della milizia islamica sciita, nella sfera d’influenza iraniana 
e di nuovo nelle mani dei siriani. Il tavolo di mediazione proposto dal Qatar 
è solo un’illusione: il compromesso che i libanesi hanno trovato non poteva 
prescindere dalla realtà sul campo.
Il problema non è il presidente. Per otto anni il Libano ha avuto un capo 
dello Stato al servizio dei siriani; da mesi non ne ha nessuno e, bene o male, 
il Paese è ancora lì. Non è a causa di questo se il Libano è instabile e il 25% 
della sua popolazione ormai vive al di sotto della soglia di povertà. Stante 
l’attuale Costituzione, il presidente ha poteri limitati per risolvere davvero i 
problemi del Libano.
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Il dramma libanese che corrode qualsiasi speranza di stabilità e normalità è 
l’esercito parallelo di Hezbollah. Nessun Paese al mondo può sopravvivere 
con una forza armata privata e indipendente non al servizio dello Stato ma 
di un partito, di una setta religiosa e di un paio di potenze straniere; una 
forza più efficace e armata di quella nazionale obbligata a rispettare la legge 
che Hezbollah invece non rispetta. La scusa dell’“esercito di resistenza contro 
l’occupazione israeliana” è evidentemente pretestuosa. Israele si è ritirato dal 
Sud del Libano nella primavera del 2000; continua a controllare le fattorie di 
Sheba, a ridosso del Golan, che non hanno alcun valore strategico, economico 
e perfino nazionale: non è certo nemmeno che appartengano effettivamente 
al Libano e non alla Siria. E infine, se le fattorie sono libanesi, non è una 
milizia privata che determina la lotta di liberazione di uno Stato sovrano. 
La guerra che conduce Hezbollah è solo al servizio del proprio potere e della 
guerra per interposta persona che Siria e Iran fanno a Israele.
Per questo, anche se a Doha si è trovato un compromesso ed è diventato 
presidente Michel Suleiman, capo di un esercito che nei brevi giorni della 
guerra civile non ha fatto il suo dovere costituzionale, il Libano resta instabile. 
Il luogo dei colloqui indica un cambiamento di forze attorno al Libano. Sheikh 
Hamad al-Thani, il primo ministro e cugino dell’emiro, rappresenta un Paese 
piccolo, ricco e dinamico che ha saputo distanziarsi dalle tradizionali alleanze 
mediorientali: o, meglio, è stato capace di essere filo-occidentale senza alienarsi 
il campo avverso. In un mondo più equilibrato, più lontano dai miasmi dello 
scontro di civiltà fra Occidente e Oriente, l’equidistanza del Qatar sarebbe un 
interessante esempio da studiare e in qualche caso da imitare.
Ma la scelta di Doha come campo neutro della trattativa inter-libanese è 
un’altra sconfitta dei moderati: toglie la scena all’Arabia Saudita, tradizionale 
sostenitrice di Fuad Sinora, il premier libanese, e della famiglia Hariri che 
avrebbe dovuto dominare la comunità sunnita come Jumblatt doveva farlo 
su quella drusa.
Gli avvenimenti e le divisioni del Libano sono sfumature da specialisti delle 
cose levantine più che notizie per i giornali e il grande pubblico. Sette e 
confessioni si dividono il territorio, cambiano le alleanze locali e regionali, 
sono strumento ora passivo ora attivo del grande gioco del Medio Oriente. Ma 

il Libano è sempre stato questo: un crogiuolo, non una nazione; un’idea, non 
uno Stato. E resterà così anche se la Siria venisse ingaggiata in un processo di 
pace con Israele per la restituzione del Golan; e se in Iran finalmente prevalesse 
la versione più moderata della rivoluzione khomeinista sopra quella militante 
dell’estremismo sciita di Ahmadinejiad.
Se avesse avuto successo il modello di Stato-nazione libanese, il Medio Oriente 
oggi sarebbe diverso da ciò che è. Mi riferisco al modello multiconfessionale, 
laico e democratico poche volte intravisto tra i fumi di una guerra civile o 
regionale, di un’invasione militare o dei servizi segreti stranieri. È la ragione 
per cui quel modello – l’uso della definizione modello in fondo è arbitrario 
– aveva solo nemici e nessun sostenitore. Avrebbe smentito la presunzione 
ideologica pan-arabista di Gamal Nasser. Era inaccettabile per modelli 
dittatoriali altamente tribali come quello sunnita di Saddam Hussein nell’Iraq 
a maggioranza sciita, e quello alawita della famiglia Assad nella Siria sunnita.
Un Libano multiconfessionale non serviva nemmeno a Israele, alla sua 
soluzione di “Stato degli ebrei”, di democrazia etnica come unica possibilità 
di sicurezza e di democrazia in questo Medio Oriente. 
È per questo che Israele è sempre stato brutale col Libano, anche con 
quello democratico e filo-occidentale che almeno culturalmente, se non 
politicamente, avrebbe potuto essere il suo alleato. In un certo senso, nel suo 
realismo politico, a Israele fa più comodo un Libano di Hezbollah che uno 
democratico.
Ma non sarebbe giusto scaricare la crisi libanese solo sulle spalle degli altri. 
Circa 25 anni fa, Ghassan Thoueni, una delle poche menti rimaste lucide 
in quei tempi difficili, aveva scritto un libro di successo, Une guerre pour les 
autres (Lattes, Parigi 1985). L’obiettivo assolutorio riguardo alle responsabilità 
della guerra civile iniziata nel 1975, era evidente. La prova inequivocabile del 
senso di colpa che non possono nascondere, è il modo in cui i libanesi si 
riferiscono a quel conflitto civile durato 15 anni. Lo chiamano les événements. 
Come fosse stato un incidente stradale sull’autostrada Hariri, fra Beirut e 
Sidone: non una tragedia costata la vita al 10% dei libanesi e un destino di 
profughi interni o emigranti a un altro 10%; che ha per sempre sottratto al 
Paese il ruolo di centro finanziario del mondo arabo; e che gli avvenimenti 
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di oggi dimostrano non essere ancora sanato, a 33 anni dal suo inizio. Il 
governo Siniora e l’alleanza moderata, filo-occidentale ma troppo composita 
del “14 Marzo”, non hanno saputo conquistare i cuori e le menti dei libanesi. 
Alcuni vecchi arnesi, i “signori della guerra” del conflitto civile del 1975, non 
potevano rappresentare il nuovo: non erano credibili. Non lo erano gli Stati 
Uniti per l’incapacità di promuovere qualsiasi genere di pace e di modelli 
democratici nella regione. E non lo era nemmeno la guerra personale, inutile 
e presuntuosa che nell’estate 2006 Hezbollah ha scatenato contro Israele. 
Un gesto così dannoso per il Libano e controproducente per gli sciiti, è 
diventato invece popolare fra i libanesi perché Israele non è stato capace di 
battere Hezbollah e perché ha bombardato anche quella parte di Libano che 
era innocente. Dopo l’inutile massacro di civili provocato dagli israeliani, 
nemmeno il governo Siniora, i cristiani, i drusi di Walid Jumblatt che 
detestavano Hezbollah non meno degli israeliani, hanno potuto condannare 
la follia dei miliziani sciiti. Farlo allora, sarebbe stato anti-patriottico. Provarci 
oggi, dopo gli accordi di Doha, ancora più suicida.
Così alla fine, nonostante l’omicidio di Rafik Hariri nel febbraio 2005 e le 
grandi manifestazioni pro-democratiche di marzo; nonostante la vittoria 
elettorale del fronte moderato e filo-occidentale dell’anno successivo; 
nonostante l’evidenza del mandante nella serie di assassinii e attentati che 
hanno scosso il Paese (le vittime erano tutte anti-siriane); a dispetto di tutto 
questo, il Libano è rimasto diviso in due: da una parte chi vuole un Paese 
ancorato all’Occidente e dall’altra chi lo vuole arabo sotto ogni punto di 
vista.
Ma se questo è il limite dei moderati, lo è anche dei radicali. Militarmente 
Hezbollah avrebbe potuto occupare il Serraglio, sede del governo, disarmare 
l’esercito e islamizzare il Paese. Tuttavia, anche gli sciiti sanno che politicamente 
non è possibile: che per quanto più arabo, il Libano non può cessare del tutto 
di essere anche occidentale. Nessuno può vincere del tutto. In un certo senso 
il Libano è una terra di nessuno: può essere il luogo del dialogo in tempo 
di pace o il terreno dello scontro in un’epoca perigliosa. E questa non è una 
stagione di pace.
Ma c’è una lezione immediata che gli ultimi avvenimenti libanesi offrono a 

chi vuole cercare di capire: essere amici degli Stati Uniti e filo-occidentali non 
paga. Partiti o Paesi, tutti quelli che boicottiamo in Medio Oriente, alla fine 
si rafforzano. Lo ha imparato il governo di Fuad Sinora e lo sta imparando 
quello palestinese di Abu Mazen, che viene considerato un “interlocutore di 
pace” con Israele ma non gli viene concesso nulla perché si rafforzi su Hamas. 
Sul campo e agli occhi delle opinioni pubbliche arabe, guadagnano di più le 
militanze armate di Hezbollah e dei fondamentalisti palestinesi: coloro che 
hanno scelto le parole d’ordine islamiche e una forma di orgoglio “arabo-
centrico”, la tradizione alla modernità, il Corano alle riforme.
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Mediterraneo
Le fonti 

della vita
Il cibo: 

Il pane, l’olio, 
il vino e l’anice
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Janiki Cingoli: Abbiamo individuato in olio, pane, vino e anice gli elementi 
originari del cibo che uniscono l’identità mediterranea e chiediamo allo 
scrittore Andrea Camilleri di accompagnarci in questa riflessione.
Andrea Camilleri: Devo confessare che, per quanto riguarda il gusto del 
mangiare, avendo viaggiato molto, ogni volta che mi trovo fuori dall’area del 
Mediterraneo, sono a disagio, nel senso che ho un’eccessiva consuetudine con 
i gusti e i sapori mediterranei. Questi sapori sono costituiti da cose di una 
semplicità assoluta, perché quando si parla di olio, di pane e di vino si dicono 
delle cose elementari. Sono le colonne portanti del nostro cibo. 
Mi è capitato di leggere le composizioni di alcuni poeti nati in Sicilia durante 
la dominazione araba dell’isola. Il più grande di tutti loro, Ibn Hamdis 
(1056-1133 ca.), costretto all’esilio in Spagna, dice di essere pronto a barattare 
i giardini dell’Andalusia pur di ritrovare l’odore del basilico che c’era attorno 
alla sua casa di Noto. Un altro poeta arabo descrive il paesaggio agricolo 
siciliano con una forza inaudita quando parla degli aranci che esplodono 
come fiamma fra i rami, o dei limoni che sono pallidi come la faccia di 

La prosa
Janiki Cingoli intervista 
Andrea Camilleri

un amante che per tutta la notte ha aspettato l’amata. Queste immagini 
sono estremamente comuni ed è curioso come ogni differenza di razza e di 
nazionalità finisca di fronte a queste assolute realtà di un odore. Un po’ di 
tempo fa mi è capitato di parlare con uno scrittore magrebino sulle cose che 
abbiamo in comune perché, anche se il Mediterraneo ci divide, ho come 
l’impressione che dal punto di vista culturale rappresenti anche un elemento 
di unione.

Cingoli: Nei suoi romanzi il cibo è un elemento primigenio, ancora più 
forte dell’amore; il personaggio di Montalbano arriva al punto di rinunciare 
all’amore per un pasto. 
Camilleri: Diciamo che certe volte il cibo è più forte dell’amore, più “antico”, 
ma altre volte è un bellissimo companatico dell’amore. Tutta la mia infanzia è 
stata vissuta dentro foreste di olivi saraceni, olivi che crescono prevalentemente 
in orizzontale, con rami contorti come se fossero continuamente battuti da un 
vento che li costringe ad un’orizzontalità. Sono alberi che proprio in questo 
loro avvolgersi hanno una manifestazione di vitalità e sensualità strepitose. 
Purtroppo, oggi nelle mie zone non ce ne sono quasi più, sopravvivono 
all’interno della Sicilia. Conosco un signore di Porto Empedocle, il mio 
paese, che non ha resistito senza questo albero ed è riuscito con un TIR a 
prendersi un enorme olivo saraceno e a portarselo dalle nostre parti. In paese, 
in seguito, tutti aspettavano il miracolo della fioritura dell’olivo, e alla fine 
c’è stata. 
È stata una tale commozione, come un essere che ritorna in vita. Si è poi 
scoperto che questo olivo ha almeno 1600 anni. Si è visto passare davanti 
tutta la storia e produce ancora olive.

Cingoli: Sempre riflettendo su ciò che lei scrive, ne risulta che il sapore è 
anche una chiave di accesso fondamentale alla memoria. Il personaggio di 
Montalbano spesso sente i sapori e ricorda. Questa componente del sapore 
collegata all’io profondo e all’introspezione colpisce molto.
Camilleri: Noi facciamo dei gesti che in realtà ci richiamano a delle istanze 
primordiali. Fortunatamente continuiamo a farli; quando perderemo questo 
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cordone ombelicale diventeremo dei robot. Siamo stati capaci di prendere 
queste cose elementari della sopravvivenza dell’uomo e spostarle ad un altro 
significato. Parlavamo dell’olio: l’olio è anche l’olio santo che si dà in punto 
di morte; il vino è il sangue di Cristo e il pane nell’ultima cena diventa l’ostia. 
Abbiamo elevato a simbolo anche elementi così terreni come il cibo. Tutto 
questo ha un senso profondo.

Cingoli: Parlando del sapore, si potrebbe considerare l’atto del cucinare 
simile, per certi versi, all’atto del comporre musica, l’assaporare un cibo simile 
all’assaporare una composizione, immaginando come potrebbe essere.
Camilleri: L’osservazione è giusta. Ho scritto un articolo polemico sulla 
nouvelle cuisine, quella cucina che ti offre i sapori separati. L’arte del 
mangiare è quella di unire i sapori e sentirli tutti insieme distinguendoli. 
Il fatto che nell’area del Mediterraneo siano le donne a cucinare ha un 
significato: le donne sono coloro che ti hanno nutrito, allattato, in realtà è 
solo una continuazione del loro averci creato. Un uomo in cucina può essere 
bravissimo, infatti ci sono degli chef straordinari, ma nella famiglia è la donna 
che cucina e continua a nutrirci.

Cingoli: Prima accennava al rapporto del cibo con le religioni. Questo è 
un elemento che accomuna le grandi religioni monoteistiche, non solo la 
componente cattolica. Il cibo è un elemento fondamentale all’interno delle 
diverse religioni, sia per quanto riguarda i divieti che gli obblighi.
Camilleri: Non c’è dubbio, però questo elemento fondamentale di cui lei 
parla è un elemento sovrapposto. I poeti arabi bevevano a livelli assurdi, 
anche se l’uso dell’alcol è proibito. Bisogna saper distinguere quello che è 
stato l’istinto dell’uomo verso un certo nutrimento da quello che sono le 
regole successivamente imposte.

Cingoli: Ai quattro elementi originari di pane, olivo vino e anice, forse 
sarebbe più preciso con lei aggiungerne un altro: il pesce. Il pesce visto insieme 
all’elemento mare che unifica il nostro Mediterraneo; il pesce che poi diventa 
simbolo dello stesso Cristo.

Camilleri: Mi trovavo al Cairo e mangiai del pesce che non aveva nessuna 
differenza con il pesce che mangio al mio paese. Un’altra volta, invece, mi sono 
trovato a mangiare il pesce del Baltico che aveva un sapore diverso. È chiaro 
che tutto quello che ci nutre diventa simbolo. Il pesce è simbolo di Cristo, 
lo troviamo raffigurato nelle latomie dove i primi cristiani si nascondevano. 
Il fatto che riusciamo a far diventare simbolo un qualcosa di materiale che 
ci nutre è allo stesso tempo l’espressione del nostro continuo spostarci verso 
altro. 

Cingoli: Lei ritiene che questa riflessione sugli elementi originari sia una 
riflessione su noi stessi, su quello che siamo e su quelli che saremo? 
Camilleri: Non c’è dubbio che sia anche su questo. Ad esempio, l’anice 
potrebbe sembrare un elemento laterale ed invece non lo è. Quante volte a 
Roma cerco un forno che abbia del pane all’anice e non lo trovo mai. Non 
posso mica spostarmi dall’altra parte della costa per trovare il pane che amo. 
L‘anice rappresenta un elemento di comunione.

Cingoli: Grazie per il tempo che ci ha dedicato. Spero che queste riflessioni 
ci aiuteranno a capire meglio cosa vogliamo realizzare.
Camilleri: Le auguro di tutto cuore che questa iniziativa abbia i risultati ed il 
successo che si propone di avere. 
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Nelle mie poesie il cibo è un elemento di ispirazione importante. Le piante di olivo sono 
un simbolo universale con diversi significati. Si radicano in modo verticale sottoterra, 
sono come una luce scolpita nella natura. Simbolo dell’ignoto e dell’infinito. 
Su di me le piante del Mediterraneo esercitano un fascino quasi erotico. L’anice, 
l’uva. Quando l’anice viene mescolato al vino si produce quello che in arabo viene 
chiamato arak. Il piacere del sentire e il piacere dello spirito. 

Passerai? Qual è il tuo ponte ora? Quegli uccelli che
si muovono attorno a te sui noci, a cosa ti serviranno?
Non un cenno né un grido. Quando e come 
un’ala diventa varco per il passaggio? La sera ha detto alla casa:
ho amato la tua porta, è un tronco che il recinto della rottura stringe come corda.
Un vento scioglie le trecce a un olivo 
ancora bambino.
Ma l’infanzia è sola e la mano dell’amore inerte.
Passerai le mura delle ferite,
o prossimo mattino?

La poesia
Adonis

Giocano. Il loro campo è l’infanzia.
Avanzo. Ho salutato, fatto un cenno. Non parlo. Tutti portano una bandiera,
e sui loro volti il segno della vittoria. Perché mai la vittoria? mi domando,
ma senza risposta. L’infanzia non sopporta che l’interrogativo
invada il suo corso.
Gioco di delizia.
Respiro il ricordo della mia infanzia. 
I giocatori si lasciano trascinare dalle passioni. Ne conoscono le regole.
L’infanzia per loro è luce.
Passeggio, proseguo il cammino,
	 lungo una via che non so dove porta. 

Sotto un olivo, dietro una vecchia casa,
	 l’avevo abbracciata.
Il villaggio da cui provengo 

era fanciullo come lei,
amava perdersi nei campi. 

C’incontrammo senza appuntamento. C’incamminammo.
Su di noi una luna che ascoltava il ritmo dei nostri passi,
e quello che dicevamo, ma il nostro discorso fu breve.
Ciascuno di noi desiderava 
un solo letto per i nostri segreti. Ci separammo.
Tuttora sento il ritmo dei nostri passi.

Il corpo del pioppo che dicevano morto,
su un rivo prosciugato alla fonte,
ora è secco. Un giorno diventerà cenere,
	 quasi lo vedo come un fuoco spento.
Sul corpo-corteccia del pioppo incidevo la mia tristezza,
esile, sintetica: in una sola parola.

(Traduzione dall’arabo di Al Delmi)
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Il tema della storia e della valenza del pane nel Mediterraneo è significativa, 
in questo momento in cui pare così importante ricordare quali tradizioni 
uniscano le culture che si affacciano su questo mare. Stiamo attraversando 
una fase difficile: c’è una discrepanza fra la rappresentazione della realtà e 
la realtà stessa. La nostra percezione del Mediterraneo è quella di un’area 
geografica rigolgiosa e con una storia e un’identità comuni, invece adesso 
pare dilaniata dai conflitti.  Parlare di identità può indurre a vari tipi di errori, 
lo sapevano già gli antichi greci e latini, che dicevano: “Identico, non uno”. 
Dire “identità” non significa ridurre la molteplicità a una sola essenza. Noi 
possiamo essere mediterranei, italiani, europei e via dicendo. Attraverso il 
recupero delle tradizioni possiamo cercare quello che ci unisce e che non è 
stato perduto. 
Nel Mediterraneo, è in atto un altro scontro fra una fortissima identità 
dell’essere e una scarsa identità del fare. L’identità dell’essere, come diceva 
lo scrittore siciliano Camilleri, è la forza che ciascuno di noi trasmette con 
la sua testimonianza. Prendete una città come Napoli: il modo di cantare, il 

La storia
Pedrag Matvejevic’

modo di parlare, il suo dialetto, il suo modo di vedere la storia. A Napoli c’è 
una fortissima identità dell’essere, e uhna scarsa identità del fare; manca la 
capacità di realizzare i progetti. 
Il cibo è un tema in particolare, che può in qualche misura contribuire al 
recupero dell’identità meidterranea, in tutte le sue sfaccettature. Per quanto 
riguarda il pane, è un alimento dalla stodia antichissima, ormai irriconoscibile 
nel pane che mangiamo oggi. Artefatto, artificiale. 
Tra le molteplici vie che solcano il bacino mediterraneo, le vie delle arti e dei 
mestieri, delle scienze e delle conoscenze, dei tessuti e delle spezie, la via del 
pane è molto ben definita. Il pane ha permesso di distinguere già nell’antichità 
i barbari dai popoli civilizzati. I primi, infatti, mangiavano poltiglia preparata 
grossolanamente a partire da cereali selvatici, mentre i secondi sapevano 
coltivare il grano. 
Ma qual è stata l’origine del pane? C’è un aneddoto che mi ha particolarmente 
legato a questo tema, un racconto personale della mia famiglia. Mio padre 
è russo e ha sperimentato l’esperienza del gulag, insieme anche a mio zio 
Vladimir. Con loro c’era un uomo straordinario, che sosteneva di aver scoperto 
il luogo esatto in cui era germogliata la prima spiga, in Abissinia, vicino ad 
Addis Abeba, dove l’Africa è ancora verde e fresca. Quell’uomo diceva di aver 
trovato la specie che aveva dato origine alla prima spiga e fu condannato per 
questa sua affermazione. Morì in prigione con mio zio. 
Il pane, in realtà, è nato sotto le ceneri, sulla pietra, prima della storia. In 
Mesopotamia, ci si meravigliava delle spighe di grano piene di chicchi e ci 
si chiedeva cosa fossero. Nelle tavolette di argilla ritrovate dagli archeologi 
si fa riferimento almeno quaranta volte al pane. Il pane è  diventato quasi 
subito un oggetto liturgico, rituale, nelle religioni. Nel Cristianesimo, il pane 
è il corpo di Cristo, nelle prime parti della Bibbia, comuni a Cristiani ed 
Ebrei, è subito associato a qualità di ordine morale: bontà, sincerità, amicizia, 
compagnia. Non a caso in italiano “compagno” vuol dire colui con cui si 
mangia il pane e “compagnia” significa coloro che mangiano insieme il pane; 
un fenomeno diffuso nelle lingue indoeuropee. 
Per quanto riguarda gli Ebrei, diedero inizio alla tradizione del pane azzimo. 
Quando fuggirono dall’Egitto, respinti dagli eserciti del faraone, non avevano 



162 163

il tempo di far lievitare i loro pani, e quindi crearono il pane azzimo, non 
lievitato.  Per commemorare questo fatto, a Pasqua  si mangia pane senza 
lievito. Ma chi ha inventato il lievito? Secondo alcuni aneddoti, pare sia 
stato inventato in Egitto, quando una donna rovesciò per errore della birra 
sull’impasto del pane. Altre leggende, invece, raccontano che fu un uomo che 
eccedeva nell’uso della birra a commettere questo errore. Il lievito, comunque, 
quale che sia la sua origine, può avere diversi significati simbolici: nel Nuovo 
Testamento compaiono citazioni in cui si mette in guardia nei confronti del 
lievito, il lievito della “vendetta”. 

Per gli egiziani il pane era un alimento molto importante, anche nel cammino 
dei defunti verso l’aldilà. Si sono trovati grano, segale e orzo nelle piramidi. In 
epoca classica, le testimonianze  archeologiche provano l’esistenza di 72 tipi 
di pane, in Grecia antica. 
I romani, invece, conobbero il pane con grande ritardo. Quando, nel II secolo 
prima dell’era cristiana, conquistarono la Macedonia, i legionari restarono 
sorpresi dalle molte tiplogie e forme di pane, mentre loro mangiavano un 
cereale molto semplice. Furono proprio loro a portare a Roma decine di 
schiavi, che diffusero nella capitale la nuova cultura del pane.
Questo alimento giunse nel nostro Paese anche attraverso altre vie, portato 
direttamente dalla Grecia nella Magna Grecia e in Sardegna dai Fenici, nel 
VI secolo a.C.
È proprio la Sardegna, la parte dell’Italia dove i pani sono più raffinati: c’è 
persino un tipo di pane chiamato Carta da musica. 
In seguito, il pane diventò un anche oggetto dello scisma. I bizantini 
chiamavano i cattolici “Azzimisti” e sostenevano che non fossero veri cristiani 
e che avessero preso tutto dagli ebrei. 
I cattolici rispondevano dando ai bizantini dei “Fermentari” perché 
mangiavano l’ostia fermentata. 

Ma al di là delle vicende storiche, che cosa significa il pane nella cultura e nella 
storia dell’arte? Il fatto di vedere una spiga, ha dato all’uomo la prima idea di 
ordine, uguaglianza e armonia. La varietà dei cereali ha sugerito il concetto 

di gerarchia. Nelle grotte, i graffiti delle popolazioni stanziali, che avevano 
appreso l’agricoltura, sono più regolari, precise, mentre quelle lasciate dai 
nomadi sono discontinue. 
Un tema molto importante nella cultura europea è “l’ultima cena del Cristo”, 
si svolse nel giorno di Pasqua. In quel giorno tutti i lieviti dovevano essere 
bruciati. Questo tema è stato ripreso da Giotto, che ha rappresentato ipani in 
modo “piatto” per rispettare il giorno in cui si è svolta l’ultima cena. Leonardo 
introdusse molte ambiguità, raffigurando alcuni pani  evidentemente azzimi 
e altri che sembrano lievitati. Con il Rinascimento i pani furono raffigurati 
completamente, lievitati. Io sono innamorato del pane, e sono anni che sto 
raccogliendo informazioni per scrivere un libro. Per completarlo, però, dovrei 
conoscere l’arabo e l’ebraico, perché questo cibo fa parte della cultura del 
nostro mare e unisce le popolazioni che ne fanno parte.
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Per quello che riguarda la mia funzione istituzionale, non potrà essere 
disgiunto da questo tema il richiamo al soggetto dell’EXPO 2015, un tema 
che risalendo a questi punti di cui oggi parliamo ha come prospettiva di 
impedire che il mondo abbia una divisione così netta fra ricchi e poveri. Il 
tema è ambizioso per una città illuminista come Milano che con l’EXPO 
pensa di fare qualcosa di utile per l’umanità, di renderla meno indebolita. I 
temi sono : nutrire il mondo, energia per la vita. Il fatto di nutrire il mondo 
trova nel pane il suo riferimento simbolico e l’energia per la vita trova nell’olio 
il suo secondo riferimento. Immagino che il Ciclo di incontri promosso dal 
CIPMO “Cattedra del Mediterraneo” abbia inteso risalire a queste fonti di 
identità comune anche come indici di una speranza per limitare la povertà. 
Un augurio che la parte del mondo che vive in condizioni umilianti ritrovi la 
propria dignità attraverso il cibo, di cui il pane è simbolo e attraverso l’energia, 
di cui l’olio è il riferimento di partenza.
Per questo, credo che questa conferenza abbia un importante collegamento 
con l’obiettivo dell’EXPO e che si sia scelto di rappresentarla in un modo 

La pittura
Vittorio Sgarbi

meno burocratico, attraverso la poesia e l’arte che sono anch’essi segnali 
indispensabili quanto il pane, l’anice, l’olio e il vino.

A Milano c’è un’opera straordinaria, che richiama il tema del pane, l’Ultima 
cena di Leonardo. Questa è l’opera nella quale il pane si trasforma dalla 
sua dimensione più quotidiana alla più alta delle sue rappresentazioni, vale 
a dire la coincidenza con il corpo di Cristo. Nella liturgia cristiana c’è la 
celebrazione di un atto che vede un’identificazione tra ciò che nel nostro corpo 
più assomiglia al pane, la carne, e ciò che nel nostro corpo più assomiglia al 
vino, il sangue.
I due elementi fondamentali di questa rappresentazione metaforica, attraverso 
la poesia hanno un’evidenza di immagine prioritaria, perché è in quanto 
immagine che il pane ed il vino vengono legati al corpo e al sangue di Cristo. 
Nella figura del Cristo si dà un segnale fortissimo della natura che Camilleri 
ha chiamato di “colonne portanti”: io preferisco definirla “essenza di natura”, 
almeno per quanto riguarda gli elementi che seguono. 
Nell’iconografia il pane è rappresentato da Giotto a Leonardo fino al 
Caravaggio. Nel dipinto del Caravaggio la “Cena di Emmaus”, al centro del 
tavolo c’è una forma di pane che unisce i pellegrini. 
L’olivo si aggiunge come ulteriore elemento sempre nell’iconografia, da Giotto 
a Duccio di Buoninsegna, ma esso rientra nella dimensione cristiana anche 
attraverso la Domenica delle Palme. Rappresenta il significato simbolico 
di riferimento alla pace: il ramo d’ulivo è simbolo di pace. Lo ritroviamo 
nel passo biblico della Genesi 8:11 ed è tuttora presente nella liturgia della 
Domenica delle Palme. L’olivo è una pianta sacra anche per altre civiltà. La 
Bibbia racconta che quando Noè era sull’Arca durante il diluvio, una colomba 
con un ramoscello di olivo nel becco venne ad annunciare la fine del diluvio 
e la nuova alleanza di pace tra Dio e gli uomini. 
Nella mitologia greca, Atena, dea della saggezza, e Poseidone, dio del mare, 
litigavano per conquistare il dominio dell’Attica. Zeus allora stabilì che 
avrebbe vinto chi avesse portato agli uomini il dono più utile. Poseidone 
offrì un cavallo, ma vinse Atena portando una piantina di olivo: una pianta 
immortale dai cui frutti gli uomini avrebbero potuto ricavare nutrimento, 



166 167

forza, bellezza e luce. Il tema dell’energia è legato all’olio e alle lucerne. Queste 
ultime sono anche nei reperti archeologici modelli che hanno un significato 
artistico e creativo. Il petrolio è ciò che si collega all’energia e tutti questi 
elementi hanno la propria radice nell’olio. In Grecia, inoltre, le corone dei 
vincitori delle gare olimpiche erano fatte con un ramo d’olivo. Nel corso delle 
feste Pianepsie ad Atene si portavano in processione rami e corone di olivo. 
Una certa tradizione vuole inoltre che questa pianta, insieme al cedro ed al 
cipresso, siano le tre piante con le quali fu fatta la croce di Cristo. A l’olivo 
inoltre venivano attribuiti poteri fecondativi, da ciò la fabbricazione con il 
suo legno delle statue di Damia ed Auxesia, spiriti connessi alla fertilità delle 
Terra. 
A Roma venivano spesso usati rami di olivo nelle cerimonie di purificazione: 
mentre il ramoscello di olivo è simbolo di pace, il tronco ha significato di 
prosperità e fecondità, e l’olio rappresenta l’essenza divina. 
È evidente che, spostandoci da questa indicazione testuale, l’iconografia di 
tutta la pittura religiosa di ispirazione cristiana non può prescindere dal pane 
e dal vino. Leonardo diceva che la pittura è una cosa mentale e Benedetto 
Croce parlava dell’intuizione che non necessita dell’espressione. Esiste un 
dato di ispirazione assoluta che non tocca il tema della tecnica materiale ed 
esecutiva. In questa condizione, quando noi pensiamo all’essenza della poesia, 
pensiamo all’invenzione di un grande artista.
La pittura è cosa mentale, è pensiero, da qui il difetto di esecuzione materiale 
del Cenacolo che lo ha portato alle cattive condizioni in cui è oggi. Questo 
non è per le tante storie che raccontano ma perché è stato dipinto male, con 
una tecnica insufficiente, senza avere fiducia nell’affresco, che è quello che da 
sempre consente ad un’immagine di resistere al tempo. 
È molto faticoso per noi vedere nella tavola dove ci sono il pane ed il vino, 
l’ombra del vino sulla tovaglia dell’Ultima Cena. Per quello che ne possiamo 
capire, quell’ombra è un’ombra rossa ovvero colorata. Le ombre colorate 
sono ciò che attribuiamo normalmente agli impressionisti, ma la troviamo 
anche nell’opera di un autore che si chiama Giovanni Agostino da Lodi, in 
cui si vede una meravigliosa natura morta, dove l’ombra del vino si stampa 
su una tovaglia bianca. L’iconografia investe molti temi religiosi da quelli 

della Bibbia all’Ultima Cena fino alle simbologie in cui il pane è riferimento 
dell’Eucarestia. 
Nella tradizione precristiana il pane ha un significato evidente di bene 
primario, di cosa buona e di essenza. Il Porfessor Matvejevic’ ha parlato 
dell’Egitto, ricordandoci come, tra i reperti archeologici, vi siano presenti 
molte forme di pane, che venivano allegate agli altri beni del morto nella 
tomba con lo scopo di conferire una certa continuità con la vita dell’aldilà. In 
molti paesi dell’Antico Egitto e in molte piramidi sono state trovate diverse 
qualità di pane. L’architetto Kha ha sotterrato il sarcofago con la mummia 
di sua moglie e vicino al corpo della donna sono rimasti più di 50 panini 
destinati alla vita nell’aldilà. Sono conservati meglio che in altri posti e hanno 
tutte forme diverse e colori diversi. Tutto intorno si trovano panieri di vimini, 
anfore di terracotta e varie specie di farine e frutti.
Il pane si è conservato perfettamente e tutto risale al XV-XVI secolo dell’età 
antica. La tomba è accanto alla casa dell’architetto Kha ed è stata scoperta 
dall’archeologo Ernesto Schiapparelli all’inizio del XX secolo che la trasportò 
per intero nel natio Piemonte e la si può ora ammirare al Museo egizio di 
Torino. 
Il pane passa dall’essere il più umile dei beni quotidiani a una resistente 
testimonianza archeologica, trasformandosi da bene quotidiano a reperto 
storico.
Tutto quello che noi sentiamo nella liturgia cristiana e vediamo riproposto 
nell’iconografia della pittura occidentale, attribuisce a pane e vino e in altra 
misura anche all’olivo ed al suo ramo, un ruolo che è essenziale per la nostra 
visione odierna.
L’idea che il Mediterraneo trovi in questi tre elementi un ruolo determinante 
è molto importante e da qui derivano i riferimenti simbolici.
Quando penso al pane, penso ad alcuni poeti che scrivono come il pane e 
hanno una pulizia dei versi come quelli di Adonis. Penso ad Umberto Saba, 
grande poeta di tradizione ebraica, che nei suoi versi fa continuo riferimento 
alla dimensione quotidiana e alla bontà del pane come parallelo di valori 
consolidati e resistenti. Le motivazioni per cui arrpofondire questo argomento 
sono le più varie e le più metaforiche.
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Un giacimento di petrolio si presenta come una roccia scura. Niente a che 
vedere con laghi sotterranei o caverne da cui aspirare questa preziosa sostanza. 
Il petrolio è contenuto letteralmente nelle porosità di alcune rocce. In molti 
casi le sue tracce si possono vedere a occhio nudo e si possono individuare 
dalle fratture attraverso le quali si insidia nella roccia. Ci sono però altre 
toipologie di giacimenti in cui non è possibile vedere niente a occhio nudo, 
anche se il petrolio è all’interno, in forma liquida. Il processo attraverso il 
quale il petrolio liquido contenuto nelle microporosità della roccia viene 
recuperato è molto complesso. Nessuno sa con certezza quanto petrolio esista 
nel sottosuolo, perchè le percentuali elaborate sulle riserve provate, probabili 
e possibili, sono sempre stime, seppure realizzate con tecnologie sempre più 
sofisticate. Una parte del mondo è ancora inesplorata e non si conosce 
l’estensione dei giacimenti delle aree conosciute. Inoltre, ad oggi, con le 
tecnologie disponibili, si riesce ad estrarre mediamente solo il 35% di quello 
che c’è nei giacimenti conosciuti. Questo significa che per limiti tecnologici 
e, solo in parte, geologici, una larga quantità di quello che è contenuto nei 

L’energia
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giacimenti conosciuti è destinato a restare sotto terra. Dalle informazioni che 
abbiamo, l’entità delle riserve provate è così ampia da soddisfare il bisogno 
del nostro Pianeta per molti decenni ancora. Se alle riserve conosciute 
aggiungono quelle che si pensa esistano, in base a valutazioni geologiche, 
oppure in seguito alla perforazione specifica del sottosuolo,  potremo pensare 
di avere petrolio per tutto il prossimo secolo. Negli ultimi anni, è subentrata 
la paura che il petrolio finisca e la crisi petrolifera ha per certi versi rafforzato 
questa paura. Si è finito per credere che fossimo vicini al “picco” della 
produzione mondiale, e che da un certo momento in avanti, la produzione 
sarebbe scesa inesorabilmente. In realtà, la spiegazione della crisi che stiamo 
vivendo nasce da motivazioni molto più terrene e non è  certo legata alla 
scarsità di materie prime, ma semplicemente a un motivo economico. Per 
circa 15anni l’industria petrolifera dei grandi Paesi produttori ha investito 
pochissimo nello sviluppo di nuove ricerche finalizzate a scoprire l’esistenza 
di nuovi giacimenti. Questo perché  dal 1986  fino alla fine del secolo scorso 
il petrolio ha oscillato su prezzi medi compresi fra i 16 e i 18 dollari al barile. 
Nel 1998/99 era addirittura sceso intorno ai 10 dollari al barile.  C’è stato un 
periodo in cui alcuni personaggi che oggi parlano di “crisi epocale”, allora 
dicevano l’opposto. Secondo loro, il petrolio era diventato un bene come tutti 
gli altri e, nelle società avanzate, ci sarebbe stato un bisogno sempre minore 
di questa risorsa; era quindi destinato a una crisi strutturale, del tutto opposta 
a quella che stiamo vivendo oggi. Il motivo per il quale ho voluto scrivere un 
libro che per due terzi è una ricognizione storica della nostra industria e del 
nostro mercato è per fornire una ricostruzione attendibile dei fatti, contro la 
tendenza generale a costuire previsioni future basandosi solo sul presente e 
non tenendo conto delle esperienze fatte. Le compagnie petrolifere e i grandi 
Paesi produttori fino a poco tempo fa, e in parte ancora oggi, hanno 
sperimentato sempre un’ossessione opposta a quella dell’Occidente. Mentre 
nell’Occidente si convive con il timore della crisi dell’approvvigionamento e 
della sicurezza delle forniture di materie prime essenziali, i sauditi sentono il 
problema della certezza della domanda e delle garanzie che il prezzo del barile 
non diminuisca, dopo aver speso miliardi di dollari per sviluppare una nuova 
produzione. Nel 1998 il Financial Times intitolava un articolo di fondo in 
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prima pagina: “Male per i paesi produttori e per le compagnie petrolifere, 
bene per tutti gli altri”. In realtà quei dieci dollari avevano “ucciso” già da 
prima l’esplorazione, la ricerca e gli investimenti  volti  a trovare alternative al 
petrolio, perché chiaramente solo prezzi altissimi del petrolio giustificano 
investimenti in fonti alternative. Gli Stati Uniti  rappresentano il Paese più 
perforato e  più conosciuto, dal punto di vista geologico, al mondo. In 
particolare il Texas. Questo grazie al fatto che è concessa la libera iniziativa, 
per cui è possibile appropriarsi di un pezzo di terreno e di perforarlo per 
vedere se si può trovare del petrolio. La dimensione del problema si comprende 
meglio con  alcuni dati: dalla fine del 1995  al 2004 negli Stati Uniti sono 
stati perforati 15.700 pozzi esplorativi, mentre in Arabia Saudita solo 26.  
L’esplorazione mondiale negli ultimi 30 anni si è concentrata per il 70% negli 
Stati Uniti. Il pozzo esplorativo rappresenta la modalità più attendibile per 
individuare se in un giacimento c’è petrolio oppure no, mentre il numero di 
pozzi esplorativi rivela se è stata fatta una ricerca sufficiententemente 
approfondita. Nell’intero Golfo Persico, che detiene quasi il 65% delle riserve 
mondiali di greggio conosciute, nello stesso periodo sono state fatte circa 98 
perforazioni. L’America è un Paese molto maturo dal punto di vista del 
petrolio e del gas: è stato il primo dall’epoca di Rockefeller, a sviluppare 
l’industria petrolifera, ma oggi detiene solo il 2% delle riserve mondiali di 
greggio. Alcuni esperti e geologi sostengono che il mondo stia arrivando al 
picco della produzione ma non è un’informazione attendibile. Le riserve 
mondiali conosciute e provate sono pari a circa 1.100 miliardi di barili, poi ci 
sono quelle probabili e quelle possibili e infine tutto il resto che non si 
conosce. Il deserto occidentale dell’Iraq, un Paese ormai di vecchissima storia 
petrolifera, è un’area totalmente vergine e sconosciuta in cui si pensa che ci 
siano enormi riserve, ma nessuno ha mai fatto esplorazioni. L’Arabia Saudita 
è il primo produttore al mondo di greggio nonchè il primo Paese per riserve 
di greggio (da solo conta il 25% delle riserve). Nella sua storia petrolifera, 
dagli anni ’30 dello scorso secolo ad oggi, si sono perforati solo 300 pozzi 
esplorativi. Siamo di fronte a un mondo che è ancora relativamente vergine, 
in cui le tecnologie attuali  consentono di estrarre solo una parte. In questo 
quadro, la crisi che stiamo vivendo e che durerà ancora per qualche anno è 

derivata essenzialmente da un fattore legato al ciclo economico della nostra 
industria. L’economia è ciclica e nessuno puo’ sapre quando arriverà il 
momento di crisi o di sovrapproduzione. Inoltre i produttori sono tanti e non 
coordinati fra loro. La stessa OPEC è totalmente incapace di esercitare una 
vera politica di cartello, perché le rivalità interne all’organizzazione le hanno 
sempre impedito di esercitare una disciplina rigorosa. Gli 11 Paesi 
dell’organizzazione dovrebbero accordarsi tra loro per stabilire quanto petrolio 
produrre in modo da mantenere un certo livello dei prezzi. Questo non 
accade mai e ognuno segue politiche proprie. L’OPEC riesce ad avere successo 
solo nel momento in cui l’offerta di petrolio è talmente “stretta” che è facile 
esercitare una politica di cartello. Nei quasi 50 anni di esistenza 
dell’organizzazione è sempre stato difficile mantenere una disciplina interna. 
Molto spesso, quando le politiche dell’OPEC sono riuscite a limitare la 
produzione dei grandi Paesi produttori che ne fanno parte, questo ha 
consentito a compagnie occidentali di trovare nuovi spazi e recarsi in terre i 
cui costi di produzione erano così alti che senza l’aiuto dell’OPEC sarebbe 
stato impensabile riuscirci. D’altronde il primo shock petrolifero che l’OPEC 
ha dovuto affronatre ha permesso l’apertura del Mare del Nord negli anni ’70. 
Il Mare del Nord, il Canada e molti altri Paesi non avrebbero rappresentato 
una scelta economica possibile senza questa crisi. In quei luoghi vige la regola 
dei rendimenti decrescenti. Per fare un esempio, si puo’ fare un paragone con 
i campi di grano: è come se si iniziasse a coltivare il campo di grano più 
efficiente, poi, qualora la domanda non fosse soddisfatta, si coltivasse anche 
un secondo campo di grano, con costi di produzione più alti. L’OPEC ha 
permesso il ribaltamento di questa procedura perché, limitando in modo 
strutturale la produzione dei grandi produttori, ha consentito ad aree del 
mondo meno efficienti di entrare sul mercato. Le leggi bronzee dell’economia 
sono i fattori determinanti di ogni settore produttivo ed economico, compreso 
quello del petrolio.

Ci sono però due variabili: la prima è di carattere ambientale, la seconda di 
carattere  geopolitico. Il petrolio, il gas naturale e le fonti fossili dovranno 
inesorabilmente fare i conti con il problema ambientale. Oggi, nessuno 
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disconosce che, per quanto ci possano essere tante incertezze sui fenomeni di 
cambiamento climatico, sarebbe folle aspettarsi assolute certezze scientifiche. 
Dobbiamo limitar i danni prodotti dall’attività antropica in termini di 
produzione di inquinanti nocivi. Nei prossimi anni, il petrolio dovrà 
sicuramente “competere” con questa esigenza  e anche alcuni Paesi produttori 
già ne se rendono conto. L’Arabia Saudita ne è un esempio, poichè si sta 
preoccupando di trovare delle soluzioni al problema dell’anidride carbonica. 
A noi è stato perfino chiesto di studiare progetti di cattura sotterranea 
dell’anidride carbonica che già esistono nel mondo. 

Il tema ambientale ha introdotto uno scenario di possibili fonti rinnovabili o 
di fonti alternative al petrolio, che, per quanto auspicabili, non sono a portata 
di mano. La maggior parte di queste fonti (escluso l’eolico ed il nucleare) ha 
costi sbalorditivi: provando a installare a casa un sistema fotovoltaico, con 
i migliori pannelli solari disponibili sul mercato, il costo per produrre un 
kilowatt/ora di energia, considerato l’investimento integrale da fare all’inizio, 
è di circa cinque volte superiore (ad esempio a Roma) a quello del gas. Per 
quanto riguarda i biocarburanti, essi presentano molte ombre ambientali. In 
alcuni Paesi produrre biocarburanti può avere effetti ambientali devastanti. In 
terre come l’Indonesia e la Malesia dove la deforestazione ed il disboscamento 
stanno colpendo intere regioni, con la conseguente liberazione dei gas serra 
nell’atmosfera; a avviene soltanto per impiantare culture di biocarburanti che 
sono incompatibili con quegli ecosistemi che richiedono tantissima acqua. A 
coloro che sostengono che i biocarburanti in Italia sono il futuro dell’energia, 
si puo’ rispondere immaginando questo scenario: tutta l’Italia seminata a 
colza. Si tratta di una coltura che attecchisce bene nel nostro Paese e dalla 
quale si ottengono dei sementi con cui, grazie a un processo di raffinazione 
si ricava il biodiesel. Seminando i 12 milioni di ettari di superficie arabile in 
Italia interanmente a colza, in termini di resa di biodiesel corrisponderebbe 
a circa il 15% dei consumi petroliferi italiani. Anche se la Valpadana ha 
un’altissima produttività, per quanto riguarda grano e mais, e potrebbe 
produrre bioetanolo, un sostituto della benzina, il suo costo di produzione, 
equivalente in contenuto di energia a un litro di benzina sarebbe più del 

doppio di quanto costa quel litro di bioetanolo in Brasile. Oggi il Brasile, che 
è la migliore area al mondo per produrre biocarburante, è arrivato a produrne 
300.000 barili al giorno, mentre il consumo di petrolio mondiale è di 85 
milioni di barili al giorno. In pratica il Brasile ha produzioni competitive 
con la benzina. Produrre un volume di bioetanolo equivalente, in contenuto 
di energia, a un litro di benzina, in Brasile oggi costa 36 centesimi. In 
Valpadana costerebbe 70 centesimi. Produrre un litro di benzina sul mercato 
internazionale costa circa 32 centesimi, con il prezzo del petrolio a 60 dollari 
al barile. Questo ragionamento serve a dinostrare che c’è un problema di 
costi, ma soprattutto di volumi. La proposta più sensata oggi è puntare sulla 
ricerca, per fare in modo che, nel futuro, i biocombustibili non vengano dalla 
colza, dall’olio di palma o dal grano, ma dalle alghe o dalle microalghe. Alcuni 
Paesi metteranno senz’altro in atto una modificazione genetica delle colture, 
perché,  per aumentare la produttività e abbattere i costi, si dovrà per forza 
ricorrere a organismi geneticamente modificati. 

Lo stesso discorso vale per l’energia solare, dove tutta la ricerca si sta 
spostando su nuovi materiali e non sul silicio, un materiale molto caro. Le 
lastre sottilissime di polimeri hanno un rendimento minore ma il loro costo 
è bassissimo. L’idrogeno non è una fonte di energia, ma un vettore energetico 
a costi sbalorditivi e quindi non è utlilizzabile in una prospettiva immediata. 
Nel prossimo futuro, per fare qualcosa di utile all’ambiente, è necessario 
consumare meno e meglio. Quello dell’efficienza energetica può dare in tempi 
brevi risultati strabilianti. In America c’è un parco auto che ha un efficienza 
inferiore del 50% rispetto a quello europeo. Se gli Stati Uniti avessero un 
parco auto della stessa efficienza di quello europeo, risparmierebbero circa 4 
milioni di barili al giorno di greggio. 

Un ultimo accenno al contesto geopolitico. Nessuna materia prima nella storia 
ha avuto la valenza politica del petrolio. È naturale che, per alcuni Paesi, il 
petrolio sia stato una sorta di maledizione,  per altri invece, ha rappresentato 
una delle poche fonti di ricchezza. L’Arabia Saudita era una terra di nomadi 
quando il re Saud, la unificò negli anni ’20. Il re era poverissimo e viveva 
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solo dei pellegrinaggi alla Mecca e di un assegno annuale versato dalla Gran 
Bretagna, che allora controllava il Golfo Persico. Visse nella miseria finchè 
non scopri il petrolio. Il Kuwait, invece, era un Paese in cui l’unica fonte 
di ricchezza era la coltivazione delle perle. Questi sono due esempi di paesi 
che hanno scoperto una grande fonte di ricchezza improvvisa ma senza il 
corrispondente sviluppo sociale. Il petrolio ha svolto un ruolo determinante 
nella storia dei governanti di questi Paesi poichè ha rappresentato una risorsa 
di vita a cui si è aggiunto il fattore della sicurezza degli approvvigionamenti 
da parte degli occidentali. Noi  abbiamo creduto che, per controllare le 
risorse petrolifere, fosse necessario esercitare in modo più o meno blando 
un controllo diretto su quei governi. Questa strategia è sempre fallita e ha 
prodotto danni devastanti.

Io non credo che la guerra in Iraq sia stata causata dal petrolio. Tutte le 
compagnie petrolifere, in quel periodo, raccomandavano ai governi di non 
intervenire per mutare l’assetto dell’Iraq. Saddam Hussein era l’unico leader 
nel Golfo Persico che stava riaprendo il Paese alle compagnie petrolifere 
internazionali, laddove tutti gli altri sono chiusi. Era una manna per le 
compagnie petroliferel, che non potevano andare in Arabia Saudita o che 
potevano entrare in Iran solo con contratti di servizio, senza toccare le 
riserve. Per questo le grandi compagnie all’epoca sconsigliavano un’iniziativa 
militare. Forse la presenza del petrolio dell’Iraq fu un ulteriore obiettivo 
della guerra, ma non era il principale: nessuno è così folle da pensare che si 
possano controllare le riserve di un Paese con la guerra. Questa convinzione 
sopravvive in alcuni circoli occidentali, ma è quasi superata dai tempi e dalla 
realtà del mercato. Perfino Osama Bin Laden, se prendesse il potere in Arabia 
Saudita, sarebbe incapace di controllare la realtà petrolifera e i prezzi, perché 
è la variabile delle concorrenza a dover  essere sempre presa in considerazione. 
L’esperienza dei regimi radicali dimostra che quelli che hanno bisogno di 
conquistare un consenso lo fanno attraverso la finanza. Osama Bin Laden 
non ha esitato ad usare l’oppio come strumento per continuare a finanziare il 
suo sistema di potere in Afghanistan. Lui è un buon esempio, un’epitome di 
un regime radicale islamico che potesse prendere il potere. 

Quando Khomeini prese il potere in Iran nel 1979, la prima cosa che fece fu 
varare un programma di ristabilimento della produzione petrolifera: di fronte 
all’OPEC, che chiedeva a tutti i Paesi di limitare la produzione petrolifera, 
l’Iran varò una politica oporeta, perché aveva bisogno di autofinanziarsi e di 
crearsi un consenso sociale. Nessun Paese nella storia è mai riuscito a controllare 
a lungo il prezzo del petrolio. Durante, gli shock petroliferi degli anni’70, si 
creo’ un’atmosfera molto più cupa di quella di oggi, perché si sosteneva che 
il petrolio sarebbe finito entro breve. Nell’86 si verifico’ un contro shock 
petrolifero che portò troppo petrolio sul mercato ed i prezzi crollarono. Da 
queste esperienze, molti Paesi arabi e grandi produttori hanno imparato che 
insinuare nell’Occidente la paura della fine delle riserve, può essere pericoloso 
anche per loro, perché sono soluzioni che non durano a lungo. Questa è la 
ragione per la quale l’Arabia Saudita ha aspettato due anni e mezzo prima 
di decidere di reinvestire massicciamente nella propria capacità produttiva e 
solo alla fine del 2004 ha annunciato un programma per sviluppare dal 2005 
al 2009 un aumento della stessa capacità produttiva di circa 2 milioni di 
barili al giorno. La dimensione geopolitica intorno al petrolio ci sarà sempre 
e sarà sempre una dimensione determinante. Se a livello politico si capisse 
di più quanto è importante il peso della dimensione economica, quando si 
parla di petrolio, probabilmente si eviterebbero tante scelte errate che hanno 
condizionato la vita di questa materia prima per sempre.


